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Willy Brandt — Stationen seines Lebens

1913

1929

1930
1931

1932
1933—-1940

1936
1937
1938
1939
1940

19421945
1944

1945

Am 18. Dezember in Liibeck als Herbert Ernst Karl
Frahm geboren

Mitglied der Sozialistischen Arbeiterjugend (SAJ) in Li-
beck

Eintritt in die SPD

Wechsel zur Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands
(SAP);

Vorsitzender ihres Jugendverbandes in der Hansestadt
Abitur am Libecker Reform-Gymnasium ,,Johanneum*
Exil in Norwegen;

unter dem Namen Willy Brandt Widerstand gegen das
NS-Regime;

Mitglied der Exil-Leitung des SAP-Jugendverbandes und
des Internationalen Biiros revolutiondrer Jugendorgani-
sationen;

seit 1939 Koordinator fiir Inlandsarbeit der SAP; zum
yFederfithrenden“ der SAP wahrend des Krieges ernannt;
umfangreiche journalistische und publizistische Tatigkeit
Illegaler Aufenthalt in Berlin

Beauftragter der SAP im Spanischen Biirgerkrieg
Ausbiirgerung durch die Nationalsozialisten

Sekretdr der norwegischen Volkshilfe

Flucht ins Exil nach Schweden;

norwegische Staatsbiirgerschaft; umfangreiche publizis-
tische Tatigkeit fiir den norwegischen Widerstand
Sekretdr der ,Kleinen Internationale“ in Stockholm
Eintritt in die Landesgruppe deutscher Sozialdemokra-
ten in Schweden;

Verbindungen zur Widerstandsgruppe des 20. Juli

Nach Kriegsende Riickkehr nach Oslo
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1945—1946

1947

1948

1949—-1957,
1961

1950—1969
1954—1958
1955—1957
1957—1966
1957-1958
1958 —-1963
1958 -1964
1958 —-1992
1960, 1964
1969

1962—1964
1964—1987
1966—1969

1966—1976
1969—-1992
1969

1970

1971

Berichterstatter fiir skandinavische Zeitungen aus
Deutschland, u.a. iiber das Internationale Kriegsver-
brechertribunal in Niirnberg

Presseattaché an der norwegischen Militdrmission in
Berlin

Vertreter des SPD-Parteivorstandes in Berlin;
Wiedereinbiirgerung

Vertreter Berlins im Deutschen Bundestag

Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses
Stellvertretender Landesvorsitzender der Berliner SPD
Prasident des Berliner Abgeordnetenhauses
Regierender Biirgermeister von Berlin

Vorsitzender des Bundesrats

Prasident des Deutschen Stadtetages

Vorsitzender des Berliner Landesverbandes der SPD
Mitglied des Parteivorstandes der SPD

Nominierung zum Kanzlerkandidaten der SPD
Stellvertretender Vorsitzender der SPD

Vorsitzender der SPD

Bundesminister des Auswartigen und Vizekanzler in der
Groflen Koalition aus CDU/CSU und SPD

Vizeprasident der Sozialistischen Internationale
Mitglied des Deutschen Bundestages

Wahl zum Bundeskanzler und Beginn der sozial-libe-
ralen Ara

Erste deutsch-deutsche Gipfeltreffen in Erfurt und Kassel;
Unterzeichnung des Moskauer und des Warschauer
Vertrages;

Wahl zum ,Mann des Jahres“ durch ,, Time“ (USA) und
~L’Express (Frankreich)

Verleihung des Friedensnobelpreises;

Ehrenbiirger von Berlin
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1972

1973

1974
1976—1992
1977-1983
1979—19383
1983, 1987
1985

1987-1992
1990

1991

1992

Erfolgloses Misstrauensvotum der CDU/CSU gegen den
Bundeskanzler;

Sieg der SPD bei den vorgezogenen Wahlen zum Deut-
schen Bundestag;

Wiederwahl zum Bundeskanzler;

Ehrenbiirger von Liibeck

Inkrafttreten des Grundlagenvertrages;

Beitritt beider deutscher Staaten zu den Vereinten Na-
tionen;

Unterzeichnung des Prager Vertrages

Riicktritt vom Amt des Bundeskanzlers

Prasident der Sozialistischen Internationale
Vorsitzender der Nord-Siid-Kommission

Mitglied des Europdischen Parlaments

Altersprasident des Deutschen Bundestages
Auszeichnung mit dem Albert-Einstein-Friedenspreis
Ehrenvorsitzender der SPD

Ehrenvorsitzender der SPD in der DDR;

Altersprasident des ersten gesamtdeutschen Bundesta-
ges

Auf Antrag Brandts und anderer Entscheidung des
Deutschen Bundestages fiir Berlin als Sitz von Regierung
und Parlament

Am 8. Oktober in Unkel bei Bonn verstorben
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Vorwort der Herausgeber

illy Brandt zahlt zu den grofien Personlichkeiten und be-

deutenden Staatsmdnnern des 20. Jahrhunderts. Sein Name
ist untrennbar verbunden mit der Sicherung des Friedens, der Ver-
teidigung der Freiheit und dem unabldssigen Bemiithen um mehr so-
ziale Gerechtigkeit. Seine Entwicklung vom jungen Linkssozialisten,
den seine politische Uberzeugung und der Kampf gegen die natio-
nalsozialistische Diktatur in die Emigration fiihrte, zum Regierenden
Blirgermeister von Berlin, Vorsitzenden der SPD und spéter der So-
zialistischen Internationale sowie zum Auflenminister und Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland ist eine der bemerkens-
wertesten Politikerkarrieren des 20. Jahrhunderts.

Die durch den Deutschen Bundestag 1994 ins Leben gerufene
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, in deren Auftrag die Heraus-
geber die Berliner Ausgabe vorlegen, will mit dieser Edition die Be-
deutung Willy Brandts fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts do-
kumentieren und einer breiten historisch-politisch interessierten
Offentlichkeit zuginglich machen. An diesem Zweck orientiert sich
die auf zehn Binde angelegte Auswahl wichtiger Reden, Artikel und
Briefe Willy Brandts.

Die Berliner Ausgabe wird jene innenpolitischen Weichen-
stellungen beleuchten, die wesentlich von Willy Brandt herbeige-
fihrt wurden. Sie wird zugleich deutlich machen, dass sein vor-
rangiges politisches Interesse nicht erst seit seinen Berliner Tagen im
Bereich der Deutschland- und Auflenpolitik lag. Das Augenmerk der
Dokumentation gilt weiter dem Parteifiihrer, der die SPD in ihrer
Binnenstruktur modernisierte und einem neuen Denken 6ffnete, ihr
neue Wihlerschichten erschloss und spater Ansehen und Gewicht
der Sozialistischen Internationale, nicht zuletzt in den Lindern der
,Dritten Welt“, betrachtlich erhohte. Immer wieder wird offen-
kundig, dass es bei Willy Brandt beides gibt: bemerkenswerte Kon-
stanten seines Denkens und Handelns und zugleich ein hohes Maf}
an Flexibilitdt gegeniiber konkreten zeitbedingten Anforderungen
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sowie die Fahigkeit zur Korrektur der eigenen Politik angesichts
neuer Herausforderungen.

Willy Brandt beherrschte die unterschiedlichen Formen und In-
strumente der politischen Meinungs- und Willensbildung gleicher-
mafien souverdn. Grofle Reden auf Parteitagen, auf Marktpldtzen, in
Versammlungslokalen und Festhallen stehen neben Ansprachen vor
einem intellektuellen Publikum und Zeitschriftenaufsitzen; kurze
Briefe neben umfassenden grundsitzlichen Auﬁerungen, Radio- und
Fernsehkommentare neben groflen Biichern; konzentrierte und ge-
zielte Diskussionsbemerkungen neben knappen, seinerzeit manch-
mal kaum wahrgenommenen Einmischungen in politische Ent-
scheidungsprozesse. All das werden die Binde widerspiegeln.

Wie nur wenige deutsche Politiker im 20. Jahrhundert hat Willy
Brandt nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft das Weltgeschehen nicht nur beeinflusst, sondern entschei-
dend mitgestaltet. Er fiihlte sich verpflichtet, sich der Last der deut-
schen Vergangenheit personlich zu stellen, was ihm neben Anerken-
nung auch viel Anfeindung eintrug. Bis in die siebziger Jahre musste
er sich politischer Diffamierung erwehren, die ihm als Emigranten
und Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialismus galten.
Auch dies werden die Binde belegen.

Mafigebliche Fundstellen fiir die Berliner Ausgabe sind der um-
fangreiche Nachlass im Willy-Brandt-Archiv im Archiv der sozialen
Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung sowie Paralleliiberlieferun-
gen im Archiv der sozialen Demokratie — wie SPD-Parteivorstands-
akten, Deposita und Nachldsse anderer Politiker. Hinzu kommen
zahlreiche einschldgige Bestinde von Archiven, Bibliotheken und
Stiftungen, wie diejenigen des Bundesarchivs, und nattirlich Pub-
likationen Willy Brandts. Jedem der zehn Bdnde ist eine umfang-
reiche Einleitung vorangestellt, in der die Texte in den historischen
Zusammenhang eingeordnet und kritisch gewiirdigt werden. Jeder
Band hat einen Umfang von etwa 500 Druckseiten einschlieflich
eines Personen- und Sachregisters.

Die Berliner Ausgabe will ein facettenreiches Bild vom Leben
und Werk Willy Brandts vermitteln. Die Herausgeber hoffen, dass es
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auf diese Weise gelingt, die Erinnerung an den bedeutenden Politiker
und Staatsmann lebendig zu halten. Sie sind davon iiberzeugt, dass
sein Denken und Wirken tiefe Spuren hinterlassen haben und auch
unter den verdnderten Bedingungen des 21. Jahrhunderts die politi-
sche Entwicklung beeinflussen.

Fiir die unverzichtbare und kollegiale Zusammenarbeit wissen
sich die Herausgeber dem Leiter des Historischen Forschungszen-
trums der Friedrich-Ebert-Stiftung, Herrn Prof. Dr. Dieter Dowe, und
dem Vorsitzenden des Vorstandes der Bundeskanzler-Willy-Brandt-
Stiftung, Herrn Dr. Gerhard Grof}, zu besonderem Dank verpflichtet.

Prof. Dr. Helga Grebing
Prof. Dr. Gregor Schollgen
Prof. Dr. Heinrich August Winkler
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FRANK FISCHER

Einleitung

»Ein Volk der guten Nachbarn“
Auflen- und Deutschlandpolitik 1966 —1974

sIn der Auflenpolitik ist man als Realist ohne
Phantasie ein Tropf. Wer aber in der Auflenpolitik
nicht auch Realist ist, der ist ein Traumer. Es gibt
keinen Tag, der nicht neue Realitdten schafft, und
ein verkndcherter, bis zur Erstarrung reaktioni-
rer Tor wdre, wer glaubt, alle heutigen Realitdten
bis ins Unendliche einfrieren zu konnen.“’

Willy Brandt

L Eine ,,Partnerschaft auf Zeit“: Willy Brandt als AufSenminister der
Grof3en Koalition 1966 bis 1969

ass Willy Brandt am 1. Dezember 1966 das Amt des Auflen-

ministers in einer Regierung der Groflen Koalition aus CDU/
CSU und SPD antreten wiirde, war weder geplant noch vorherzu-
sehen. Nach den Niederlagen in den Bundestagswahlen 1961 und
1965 schien er als Kanzlerkandidat verbraucht, seine bundes-
politischen Ambitionen galten als erledigt. Es lag nicht an ihm, dass
seine seitdem selbstgewdhlte Beschrankung auf Berlin und die SPD
binnen Jahresfrist obsolet wurde.

Die Bundesregierung unter Kanzler Ludwig Erhard geriet jedoch
nach dem Wahlsieg derart in Schwierigkeiten, dass sie ohne das Zu-
tun der Opposition auseinanderbrach: Im Streit um die von der CDU
erwogenen Steuererhohungen kehrten am 27. Oktober 1966 nicht
nur die vier FDP-Minister dem Kabinett den Riicken, auch maf3-
gebliche Politiker der eigenen Partei liefien den gliicklosen Bundes-

15 Einleitung



kanzler im Stich. Zum einen, weil er in seiner Paraderolle als Vater
des Wirtschaftswunders kein Rezept gegen eine — fiir heutige Be-
griffe harmlose — Rezession wusste. Zum anderen fand er keinen
Zugang zur Auflenpolitik und der auf diesem Parkett gebotenen
Entschlossenheit, wie sich vor allem wahrend seines USA-Besuches
Ende September 1966 beobachten lief}.” Nach dem Bruch der
CDU/CSU-FDP-Koalition war Erhard bis zu seinem Riicktritt am
30. November 1966 Kanzler auf Abruf an der Spitze eines Minder-
heitskabinetts. Schon zuvor, am 10. November 1966, hatte die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion den bisherigen baden-wiirttembergi-
schen Ministerprasidenten Kurt Georg Kiesinger zum Kanzlerkan-
didaten gekiirt.

Am 26. November 1966 legte Kiesinger der SPD ein Koalitions-
angebot auf den Tisch. Zwei Tage vorher hatte er zusammen mit dem
stellvertretenden SPD-Vorsitzenden Herbert Wehner in der dritten
und letzten Verhandlungsrunde den Durchbruch erzielt — in Abwe-
senheit Brandts, der widriger Witterungsverhdltnisse wegen ver-
spdtet in Bonn ankam. Wahrend sich Herbert Wehner und Helmut
Schmidt bereits einig waren, dass jetzt die Chance ergriffen werden
miisse, zeigte Willy Brandt sich reserviert: ,Die Grofie Koalition be-
hagte mir keineswegs. Doch wo ware eine bessere Losung gewesen?“3
Die Alternative, das Zusammengehen mit der FDP, war fiir ihn nicht
ohne Reiz, eine derartige ,Kleinstkoalition“ schien aber zu riskant. In
der Nachtsitzung der SPD-Bundestagsfraktion am 26./27. November
1966 gab der Parteivorsitzende zu Protokoll, er habe ,in der Bewer-
tung beider Koalitionsmoglichkeiten sehr geschwankt. Jetzt aber
sehe er nur die Chance: Grofie Koalition.“

So plausibel die Juniorpartnerschaft der CDU/CSU fiir die SPD
machtstrategisch sein mochte, so wenig verlockend schien Brandt
seine eigene Beteiligung. Eigentlich wollte er nur als Kanzler nach
Bonn wechseln. Die Bereitschaft, die ,liebgewonnene Berliner Auf-
gabe> hinter sich zu lassen, war gering. Die Diffamierungen durch
die CDU/CSU im letzten Wahlkampf waren nicht vergessen. Hinzu
kam, dass die eigene gesundheitliche Krise vom Oktober 1966 Spuren
hinterlassen hatte.
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Am 28. November votierten die Spitzengremien der SPD mit 73
zu 19 Stimmen fiir das Zusammengehen mit der CDU/CSU. Am 1.
Dezember 1966 trat die SPD mit neun Ministern in das neue Bundes-
kabinett ein, sieben weitere stellte die CDU, drei die CSU. Brandts
Uberlegungen, sich auf ,das Gesamtdeutsche Ministerium zuriick-
zuziehen“’, hatten sich als ebenso unrealisierbar erwiesen wie seine
Ambitionen auf das Forschungsministerium. In der ,engeren Partei-
fiihrung®, so Brandt, ,herrschte die Meinung vor, der Vorsitzende
habe den ,zweitwichtigsten Posten‘ zu iibernehmen. Das war das
klassischste aller klassischen Ministerien — das des Auswartigen.*’
Auch wenn das Auswartige Amt traditionell konservativ geprigt war,
fand sich Brandt dort auf Anhieb zurecht. Hinzu kam: Was ihm als
Kanzlerkandidaten noch geschadet hatte — ndmlich seine Emigra-
tionszeit —, sollte sich nun, gerade im Ausland, als hilfreich erweisen.
,Wer Sinn fur Geschichte hat“, so betonte Brandt in seiner An-

Vereidigung Willy Brandts als Aufenminister der Bundesrepublik
Deutschland, 1. Dezember 1966.
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trittsrede, ,wird ohnehin nicht leicht dariiber hinweggehen, [. . .] dafl
ein Sozialdemokrat der deutsche Minister des Auswartigen geworden
ist.“8

Brandts Ziele im Auswdrtigen Amt

Was wollte der neue Auflenminister? Am 6. Dezember 1966 brachte
Brandt seine Uberlegungen handschriftlich zu Papier, als Beitrag zur
Regierungserklirung, die Bundeskanzler Kiesinger am 13. Dezember
1966 fiir die GroRRe Koalition vortragen sollte. Unter der Uberschrift
»Ziel” notierte Brandt die lapidare Trias: ,Rechte unseres Volkes
wahren, Europa bauen, Frieden durch illusionslose Entspannung si-
chern®?

Wenn es um die deutsche Frage, um Europa, um Frieden und
Entspannung zwischen West und Ost ging, musste er kein gedank-
liches Neuland betreten, sondern konnte sich auf seine bereits in den
soer Jahren konzipierte ,Politik der kleinen Schritte“ stiitzen, die auf
Hriedliche Koexistenz“ zwischen den Blocken abzielte und der deut-
schen Teilung die verstirkte Pflege der menschlichen Kontakte ent-
gegensetzte: Denn nur auf diese Weise, betonte Brandt, konne man
»ein Volk bleiben“.** Als Regierender Biirgermeister von Berlin war er
seit 1957 vollends zum international renommierten Politiker gereift
und zu einer ,Zentralfigur des Kalten Krieges in Deutschland“'* ge-
worden. Er kannte die Akteure und die Probleme der Weltpolitik,
und er ,dachte Europa von Berlin aus“*?, wie der britische Historiker
Garton Ash beobachtete.

Seine grundsdtzlichen Auffassungen hatte Brandt schon Anfang
Juni 1966 dem Dortmunder SPD-Parteitag vorgetragen, der sein
Comeback nach der Wahlniederlage von 1965 begriindete: Auch als
zweifach gescheiterter Kanzlerkandidat blieb er fiir seine Partei un-
verzichtbar und wurde mit 324 von 326 Stimmen im Parteivorsitz
bestdtigt. Der Auflen- und Deutschlandpolitik Erhards, die sich von
dem Grundsatz ,Entspannung durch Wiedervereinigung“ nicht
trennen wollte, hielt er entgegen, dass auch auf dem Gebiet der
Deutschlandpolitik die Preise stindig anzogen: ,Der Weg der inter-
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nationalen Rechthaberei oder in den weltpolitischen Schmollwinkel
mag bequem sein, Erfolge kann er nicht bringen.“ Brandt zufolge
musste man ,davon ausgehen, dafl das Selbstbestimmungsrecht
nicht in einem Akt, sondern nur im Verlaufe eines Prozesses ver-
wirklicht werden kann. [. . .] Etwas ganz anderes ist es, daf§ ein quali-
fiziertes, geregeltes und zeitlich begrenztes Nebeneinander der bei-
den Gebiete ins Auge gefafit werden konnte, wenn durch inter-
nationale Entscheidungen die Weichen gestellt sind und im anderen
Teil Deutschlands die freie Meinung sich entfalten kann. Es wiirde
sich um einen Modus vivendi handeln mit der beharrlichen Aussicht
zu weiteren positiven Losungen.“ Dabei galt fiir ihn: ,Wer den Aus-
gleich mit der Sowjetunion [...] anstrebt, der, gerade der darf die
NATO nicht aushohlen und abwerten, sondern muf sie am Leben
erhalten und mit neuem politischen Inhalt fiillen. [. . .| Wer das gro-
flere Europa anvisiert, der darf, gerade der darf den Prozef des west-
europdischen Zusammenschlusses nicht erstarren oder verkiimmern
lassen.“ All diese Erwagungen fasste Brandt in der Erkenntnis zu-
sammen, dass die ,deutsche Politik an Gewicht und Einfluf} gewinnt,
wenn sie aktiv an der Entspannung in Europa mitarbeitet*.3

Drei Pramissen legte Willy Brandt seinem auflenpolitischen
Wirken zugrunde. Erstens: Die Bundesregierung musste den globalen
Entspannungstrend unterstiitzen. Zweitens: Eine Bundesregierung,
der die nationale Einheit nur im Rahmen einer europdischen Einheit
méglich schien, musste auf ein ,entspanntes’ Europa und die Uber-
windung der Ost-West-Teilung hinwirken. Die westeuropdische In-
tegration, die Erweiterung der EWG, war ein wichtiges Etappenziel.
Drittens: Eine Bundesregierung, die ihr verhartetes Verhdltnis zur
Sowjetunion auflockern und die Abschottung der kommunistischen
Staaten Ost- und Stidosteuropas aufbrechen wollte, musste sich der
Unterstiitzung ihrer westlichen Biindnispartner, voran der Ver-
einigten Staaten von Amerika, sicher sein.

Die Punkte ,Westliche Verteidigungsgemeinschaft“ und ,Eu-
ropa“ bzw. ,Weiterentwicklung der Westeuropdischen Gemein-
schaften” rangierten daher in Brandts handschriftlichen Notizen vom
6. Dezember 1966 nicht zufillig vor den Ausfithrungen zu ,Sowjet-
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union und Osteuropa“. ,Deutschland” — gemeint war das Bonner Ver-
haltnis zur ,DDR“ - fand erst am Ende der Aufzeichnung Erwdhnung.
Den vorletzten Platz nahm die auflereuropdische Welt jenseits der Ost-
West-Beziehungen ein. Unter ,Dritte Linder” vermerkte der kiinftige
Auflenminister und Vizekanzler knapp: ,Einige grundsitzliche Be-
merkungen“** und wies auf die wiinschenswerte Wiederaufnahme
der Beziehungen zu den arabischen Staaten hin, welche ihre Ge-
sandten aus Bonn abberufen hatten, um gegen den Botschafteraus-
tausch zwischen der Bundesrepublik und Israel am 12. Mai 1965 zu
protestieren. Die Dritte Welt spielte fiir Brandt zu diesem Zeitpunkt
noch nicht die herausragende Rolle spdterer Jahrzehnte. Aufler Zwei-
fel stand fiir ihn aber, dass die Bundesrepublik ,wirtschaftlich und
kulturell weltweite Interessen wahrzunehmen“'> habe.

Am 13. Dezember 1966 trug Bundeskanzler Kiesinger die mit
Spannung erwartete Regierungserkldrung der Grofien Koalition vor.
Im auflenpolitischen Teil war das Bemithen um Kontinuitdt zur Re-
gierung Erhard ebenso erkennbar wie der Einfluss des sozial-
demokratischen Juniorpartners. Dem Verhiltnis zur Sowjetunion,
der Ostpolitik @iberhaupt, maf Kiesinger grofie Bedeutung bei. Er er-
neuerte das in der ,Friedensnote” seines Vorgangers vom 25. Mairz
1966 an fast alle Staaten der Welt — mit Ausnahme der DDR — ge-
richtete Angebot, formliche Gewaltverzichtserklirungen aus-
zutauschen, und zeigte sich bereit, ,das ungeloste Problem der deut-
schen Teilung in dieses Angebot einzubeziehen“', vermied jedoch
jeden Hinweis auf das volkerrechtliche Fortbestehen Deutschlands in
den Grenzen von 1937.

Die Sozialdemokraten registrierten, dass der Kanzler ihren Be-
griff der ,europdischen Friedensordnung“ in seine Erkldrung auf-
nahm. Was jedoch die von Brandt geforderten Fortschritte in den
»deutschen Fragen“ anbetraf, ging Kiesinger zwar tiber die Positionen
Erhards hinaus, lief} aber keinerlei Zweifel daran, dass die Beweg-
lichkeit seiner Fraktion an der Grenze unverriickbarer Rechts-
positionen endete: ,Wir wollen entkrampfen und nicht verhirten,
Grdben iiberwinden und nicht vertiefen. Deshalb wollen wir die
menschlichen, wirtschaftlichen und geistigen Beziehungen mit un-
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seren Landsleuten im anderen Teil Deutschlands mit allen Kraften
fordern. Wo dazu die Aufnahme von Kontakten zwischen Behdrden
der Bundesrepublik und solchen im anderen Teil Deutschlands not-
wendig ist, bedeutet dies keine Anerkennung eines zweiten deut-
schen Staates.“’® Ostpolitik ja, so durfte man den Kanzler verstehen,
aber unter Ausschluss der DDR-Fithrung. Die Regierungserklarung
konnte eben nur ein Kompromiss sein, der eine zeitlich begrenzte
Vernunftehe besiegelte.

Die denkbar unterschiedlichen Lebensldufe seiner Mitglieder —
Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger und Wirtschaftsminister Karl
Schiller hatten der NSDAP angehort, der Minister fiir Gesamt-
deutsche Fragen, Herbert Wehner, war hoher KPD-Funktiondr ge-
wesen, Auflenminister Brandt hatte die Zeit des Dritten Reichs in der
Emigration verbracht, Finanzminister Franz Josef Straufi sah sich als
»Soldat vom ersten bis zum letzten Tag“'® — hinderte das Kabinett
nicht am innenpolitischen Erfolg. Die Skepsis, die Konrad Adenauer
angesichts der Ministerriege befallen hatte — ,ein bifichen jespens-
tisch, mufd ich schon sagen“*® —, erwies sich als unbegriindet.

Gerade weil sich Kiesinger und Brandt um eine einvernehmliche
Zusammenarbeit bemiithten, wurde rasch klar, dass sie mehr vonein-
ander trennte, als bei knapp zehn Jahren Altersdifferenz und den
Unterschieden nach Herkommen und Beruf, Charakter und poli-
tischer Uberzeugung zu erwarten gewesen wire. Auf den 1904 ge-
borenen, eloquenten, umfassend gebildeten schwabischen Juristen
wirkte der aus einfachsten Liibecker Verhdltnissen aufgestiegene
Brandt schwierig, verschlossen, wortkarg, fast undurchschaubar. Ein
,Korken im FlufR“, monierte der Kanzler, sei dieser Brandt, ,der sich
mit der Stromung treiben lasse“.**

Viel besser verstand er sich mit Herbert Wehner, der zu Kiesin-
gers wichtigstem Ansprechpartner in der SPD avancierte. Brandt da-
gegen — als Auflenminister, Vizekanzler und Parteichef nominell der
erste Sozialdemokrat im Kabinett — fiihlte sich in Gegenwart des
Kanzlers gereizt und gehemmt. ,Zwischen Kiesinger und mir lag
kein Graben, aber jener Abstand, den die unterschiedlichen Lebens-
wege und Lebensinhalte geschaffen hatten.“*> Zumindest in einem
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wPartnerschaft auf Zeit“ — Kurt Georg Kiesinger und Willy Brandt als
Kanzler und Vizekanzler der GrofSen Koalition, 1968.

Punkt bestand Einvernehmen: ,Der europdisch engagierte Reichs-
schwabe und ich waren uns darin einig, dass die bundesdeutsche
AufRenpolitik modifiziert, korrigiert und weiterentwickelt werden

misse.“*3

»Europa bauen® — Die Weiterentwicklung der westeuropdischen
Gemeinschaft

Es entsprach der Rangfolge seiner politischen Zielsetzungen, dass
Brandts erster internationaler Auftritt als Auflenminister am 14. De-
zember 1966 vor der Versammlung der Westeuropdischen Union
(WEU) in Paris stattfand. Dabei erklarte er die wirtschaftliche und
politische Einigung Europas zu einer Aufgabe, ,der wir uns gerade
jetzt energisch anzunehmen haben“.** Als konkrete Schritte nannte
der deutsche Auenminister die Neubelebung des deutsch-franzosi-
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schen Vertrages von 1963, die Verbesserung der Beziehungen zu den
Mitgliedsstaaten der EWG und zu Groflbritannien, das noch immer
abseits stand. Ein Europa ohne die Briten wiirde ein Torso bleiben,
auflerstande, die ihm nach seiner Tradition, seinen geistigen und
wirtschaftlichen Ressourcen angemessene Rolle in der Welt zu spie-
len.

Londons erster Anlauf war im Januar 1963 am Veto de Gaulles
gescheitert, der Frankreich europapolitisch weiter auf Obstruktions-
kurs hielt, die gemeinsame Agrarfinanzierung platzen lief und de-
monstrativ den Sitzungen des EWG-Ministerrates fernblieb, was als
sPolitik des leeren Stuhls“ Furore machte. Man musste kein Prophet
sein, um dem zweiten Beitrittsantrag, den die britische Labour-Re-
gierung unter Premier Harold Wilson nach sorgfiltiger Vorbereitung
am 10. Mai 1967 vorlegte, ein dhnliches Schicksal wie dem ersten
vorherzusagen. Man sei sich, betonte Brandt, ,dariiber klar, daf} der
Beitritt Grofibritanniens fiir beide Seiten schwierige Fragen aufwirft
und nicht von heute auf morgen verwirklicht werden kann.“*>

Auch Brandts Gesprach mit de Gaulle am 15. Dezember 1966
hatte gezeigt, dass der Franzose mit seiner Vorstellung eines ,,Europas
der Vaterlinder” in nationalen Kategorien dachte, denen ein su-
pranationaler europdischer Zusammenschluss fremd war. Grof-
britannien galt ihm mehr als Anhéngsel der USA denn als Teil Euro-
pas. Immerhin gelang Brandt die Einigung iiber den Verbleib der
franzosischen Truppen in Deutschland, der nach dem Ausscheiden
Frankreichs aus der militdrischen Struktur der NATO Anfang Juli
1966 neu geregelt werden musste.

Brandt setzte alles daran, die Erweiterung der Europdischen
Gemeinschaft um Grofibritannien und die anderen Beitrittskan-
didaten Irland, Ddnemark und Norwegen voranzutreiben: ,Wer
meinen Terminkalender ansieht”, erlduterte er im April 1967, ,der
weif, dafl dies ein Europa-Monat ist. Ich habe in der vergangenen
Woche mich um diese Sache in Rom bemiiht, gestern in Briissel,
morgen und iibermorgen in London und Ende des Monats kommt
Couve de Murville [der franzosische Auflenminister] nach Bonn.“*
Dieses Driangen hatte seinen Anteil am beachtlichen Etappenerfolg
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auf dem langen Weg zur europdischen Integration, wie er auf der
Gipfelkonferenz in Rom Ende Mai 1967 durch die Zusammenfiih-
rung der drei Gemeinschaften der Montanunion, der EWG und der
EURATOM und ihre Vereinigung zur Europdischen Gemeinschaft
zum 1. Juli des Jahres gelang.

Im dritten Nahostkrieg allerdings, der am 5. Juni 1967 mit Luft-
angriffen Israels gegen die dgyptische Luftwaffe begann und sechs
Tage spiter mit einer vernichtenden militirischen Niederlage Agyp-
tens, Jordaniens und Syriens sowie unter erheblichen territorialen
Zugewinnen fiir die Israelis zu Ende ging, fanden die Europder keine
gemeinsame Position. Brandt betonte die Neutralitit der Bundes-
republik, unterstrich die Existenzberechtigung Israels und sprach
sich fiir eine Friedensregelung aus, die den arabischen Lebensinter-
essen gerecht werden miisse. Seine Forderung, dass Europas ,bekla-
genswert geringe Rolle’” in diesem Konflikt durch verstirkte Kon-
sultationen untereinander aufgewertet werden miisse, verhallte. Das
Interesse der Konfliktparteien an einer europdischen Vermittlerrolle
war iibrigens gering, wie sich in den folgenden Jahren noch untiber-
sehbar herausstellen sollte.

Die Nagelprobe auf die europdische Integration ging daneben.
Am 27. November 1967 verkiindete de Gaulle, dass in Anbetracht der
britischen Wirtschaftslage der Eintritt Grofibritanniens in den Ge-
meinsamen Markt nicht in Frage komme. Die zweite Absage de Gaul-
les an London machte deutlich, dass mit der Erweiterung nicht ge-
rechnet werden konnte, solange im Elysée-Palast dieser — wie Brandt
sich ausdriickte — ,,auch als Konservativer aus allen Rahmen fallende
Franzose“*® das Sagen hatte, fiir dessen visiondre Kraft der deutsche
Sozialdemokrat gleichwohl durchaus Bewunderung empfand.

So blieb der Bundesregierung nichts weiter {ibrig, als auf die Zeit
nach de Gaulle zu hoffen, mit Frankreich im Gesprach zu bleiben
und Grofbritannien die Wartezeit durch eine Reihe von Ubergangs-
regelungen auf den Gebieten der wirtschaftlichen und technologi-
schen Kooperation ertraglich zu machen. In der Tat sollte de Gaulles
Riicktritt Ende April 1969 eine neue Lage schaffen. Brandt blieb, ge-
rade vor dem Hintergrund seiner vielfdltigen Kontakte zu franzosi-
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schen Politikern verschiedener Couleurs, skeptisch: ,Man wiirde sich
grofen Illusionen hingeben, wenn man glaubte, eine neue franzosi-
sche Regierung, ganz gleich, wo sie politisch steht, verfolge kiinftig
nicht auch auf vielen Gebieten vermeintliche gaullistische Positio-
nen weiter, die sich schlicht aus der Interpretation franzdsischer In-
teressen ergeben.“**

»Frieden durch illusionslose Entspannung sichern® —
Die Unterstiitzung des globalen Entspannungstrends

Die Initiative zur Entspannung ging von den beiden Supermichten
aus. ,Die hohe Zeit des Kalten Krieges®, so Brandt, ,war voriiber. Die
Weltlage hatte sich verdndert.“3° Daraus zogen die Mdchtigen in
Washington und in Moskau — zumal nach den Berlinkrisen in den
Jahren 1958 bis 1962 und der Kubakrise des Herbstes 1962 — den
Schluss, dass aus dem Kalten niemals ein heifler Krieg werden durfte.
Sowohl die USA als auch die Sowjetunion verfiigten iiber atomare
Zerstorungspotenziale, die es erlaubten, jeden Angriff mit einem
vernichtenden Gegenschlag zu vergelten. Kooperation statt Kon-
frontation, Aussohnung statt Auseinandersetzung, Entspannung
statt Eskalation lauteten die Gebote der Stunde. Seit Juni 1963 sollte
der ,Heifde Draht“ zwischen Weifem Haus und Kreml weiteren Kri-
sen die Spitze nehmen. Anfang August 1963 unterzeichneten die Au-
fRenminister der Sowjetunion, der USA und Grofbritanniens in Mos-
kau das Atomteststoppabkommen, dem auch die Bundesrepublik
beitrat. Mit der Eskalation des Vietnam-Krieges — zwischen 1964 und
1966 stieg das US-amerikanische Truppenkontingent in Vietham um
das Zwanzigfache — verfestigte sich das Interesse Washingtons an der
Stabilitdt in Europa und einem Einvernehmen mit der Sowjetunion.

sunsere Aufgabe ist es“, umriss der Amtsnachfolger Kennedys,
Prasident Lyndon B. Johnson, am 7. Oktober 1966 die neue Ara, ,eine
Aussohnung mit dem Osten zu erreichen.“** Johnsons Vision schloss
die westlichen Verbiindeten ein, voran die Bundesrepublik Deutsch-
land, die damit unter Druck geriet. Denn um sich mit der Sowjet-
union und den Ostblockstaaten ins Benehmen zu setzen — von Aus-
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sohnung gar nicht zu reden —, war die Bonner Ostpolitik von Ballast
zu befreien, zu ,,entschlacken“3?, wie Brandt es nannte. Damit meinte
er die Linderung des von Richard Lowenthal als deutschen ,Sonder-
konflikt“** beschriebenen Spannungsverhiltnisses zum Osten, das
durch die beiden Weltkriege und den Holocaust verursacht worden
war. Die Entspannung ging iiber den Sonderwunsch der Deutschen
nach nationaler Einheit hinweg. Die Politik der ,Entspannung durch
Wiedervereinigung® war nicht mehr zu halten. Wenn Bonner Poli-
tiker in Ost und West gehort werden wollten, dann mussten sie sich
zu der Erkenntnis ,Wiedervereinigung durch Entspannung“ durch-
ringen.

Doch fiir die Bonner Aufienpolitik schienen die Hiirden auf dem
Weg nach Osten untiberwindlich hoch. In der Bukarester Erkldrung
vom Juli 1966 und auf der Karlsbader Konferenz im April 1967
kniipften die Sowjetunion und ihre Vasallen jedes diplomatische
Entgegenkommen an die Erfiillung einer Palette von Forderungen
und Vorbedingungen: Die Aufgabe der Hallstein-Doktrin und des Al-
leinvertretungsanspruches zdhlten ebenso dazu wie die Anerken-
nung der DDR und der bestehenden europdischen Grenzen, insbe-
sondere der Oder-Neifle-Grenze. Dariiber hinaus sollte die Bundesre-
gierung das Miinchener Abkommen von 1938 als von Anfang an
rechtsungiiltig anerkennen.3*

Die Sowjetunion machte zudem keinen Hehl daraus, dass fiir sie
die deutsche Unterschrift unter den Atomwaffensperrvertrag, der um
die Jahreswende 1966/67 zwischen Moskau, Washington und London
erortert wurde, eine conditio sine qua non bildete. Auflenminister Gro-
myko brachte gar die antiquierten Feindstaatenklauseln der UN-
Charta ins Spiel, die der Sowjetunion nach Moskauer Lesart ein In-
terventionsrecht gegeniiber der Bundesrepublik verliehen. Die Ame-
rikaner waren nur in der Form, nicht in der Sache konzilianter. Bot-
schafter McGhee unterrichtete Bundeskanzler Kiesinger Mitte Januar
1967 lber die besonderen Interessen des US-Prisidenten: ,Das erste
sei der Nichtverbreitungsvertrag. Das zweite sei die Ostpolitik, [.. ]
die er fiir alle Beteiligten als hochst bedeutsam erachte.“>> Das Thema
Nichtverbreitungs- bzw. Atomwaffensperrvertrag hielt die Regierung
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Kiesinger/Brandt vom ersten bis zum letzten Tag in Atem und wuchs
sich ,;zu einer Art psychologischer Zerreiffprobe innerhalb der Gro-
Ren Koalition*3® aus.

Widhrend der Auflenminister und die SPD den Vertrag unter-
zeichnen wollten, wenn eine Reihe von Bedingungen erfiillt sei, sah
sich Kiesinger einem Nein nicht nur aus dem rechten Fliigel der
Union, sondern auch aus der CSU gegeniiber, wo von einem ,Mor-
genthau-Plan im Quadrat” (Adenauer) und einem ,Versailles|[. . .] von
kosmischen Ausmafien“?’ oder einer ,Vergewaltigung der atomaren
Habenichtse“ (Straufl) die Rede war. Der Kanzler lavierte, um sein
Kabinett zusammenzuhalten. Ein verbindlicher Vertragsentwurf war
ohnehin noch nicht in Sicht. Brandt feilte differenzierte Kriterien
aus, denen der Vertrag gerecht werden sollte. Am 13. Dezember 1966
hatte er festgehalten: ,Atomwaffen-Sperrvertrag wird nicht an uns
scheitern, aber wir wollen Anteil haben an Ergebnissen von Atom-
riistung (und Weltraumforschung) fiir zivile Produktion.“3® In der
Folge fiigte er weitere Punkte hinzu, wie die inhaltliche Verkniipfung
zur nuklearen Abriistung, da andernfalls der ,Vorrang der Kern-
waffenmadchte [. . ] geradezu institutionalisiert“ werde, den vertragli-
chen Ausschluss ,nuklearer Erpressung” sowie die ,,Moglichkeit, ein
. . ] kiinftiges westeuropdisches Antiraketenverteidigungssystem of-
fenzuhalten“.?®

Hinter der Wahrung dieser ,europdischen Option“*® stand die
Befiirchtung, das Atomwaffenmonopol der beiden Weltmachte
werde die Teilung Europas in zwei Machtblocke zementieren und der
europdischen Einigung ebenso die Grundlage entziehen wie der Lo-
sung der deutschen Frage. Weiterer Diskussionsbedarf ergab sich aus
dem Verifikationsproblem: Die Abgrenzung der Zustiandigkeiten und
Kompetenzen zwischen den Organen der EURATOM in Briissel und
der Internationalen Atomenergiebehorde (IAEO) in Wien war um-
stritten. Am 1. Juli 1968 unterzeichneten die USA, die Sowjetunion,
Grofibritannien und eine Reihe weiterer Staaten einen Vertragstext,
der die meisten von deutscher Seite eingebrachten Vorschldge be-
riicksichtigte, etwa was die friedliche Nutzung der Kernenergie oder
das Bekenntnis zu nuklearer Abriistung anbetraf.*'
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Brandt war mit dem Ergebnis zufrieden. Aus seiner Sicht stand
der Bonner Unterschrift nun nichts mehr im Wege, und er versuchte,
Kiesinger von dieser ,differenzierten, grundsatzlich positiven Hal-
tung“* zu liberzeugen. In seinem Schreiben vom 15. Juli 1968 bot er
nochmals alle Argumente auf und wies darauf hin, dass ,die Glaub-
wiirdigkeit unserer Entspannungspolitik auf dem Spiel“® stehe. Es
niitzte nichts. Von Kanzler Kiesinger war in dieser Frage keine Ent-
scheidung zu erreichen.

Ein erster Entspannungserfolg gelang der Bundesregierung Ende
Januar 1967 mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Ru-
madnien, das der Sowjetunion gegeniiber einen nationalen Emanzi-
pationskurs steuerte. Damit tilgte Bonn zwar nur einen weiflen
Flecken auf der aufenpolitischen Landkarte, aber relativierte zu-
gleich die ,Hallstein-Doktrin“, welche vom voélkerrechtlichen Allein-
vertretungsanspruch fiir ganz Deutschland ausging und die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zu einem Staat, der die DDR
volkerrechtlich anerkannt hatte, unter abgestufte Sanktionen stellte.
Mithsame Modifizierungen wie die ,,Geburtsfehlertheorie®, der zu-
folge Ruménien den SED-Staat nur unter sowjetischem Zwang aner-
kannt habe, sollten einer weltweiten Anerkennungswelle der DDR
vorbeugen.

Allerdings hatten die Bonner Ostpolitiker ihre Rechnung ohne
den Wirt, sprich die Sowjetunion, gemacht. ,Zu den objektiven
Schwierigkeiten®, konstatierte Brandt am 11. April 1967, gehore ,in
erster Linie die ,kalte Schulter, um noch einen sehr vorsichtigen
Ausdruck zu verwenden, die uns die Regierung der Sowjetunion zu-
wendet; gehort das sich vollige Querlegen der Regierung in Ost-Ber-
lin[...]“* Auf Drangen Walter Ulbrichts, der die Anerkennung der
Bundesrepublik durch weitere Ostblockstaaten verhindern wollte,
hatten sich die Aufenminister des Warschauer Paktes im Februar
1967 darauf geeinigt, die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur
Bundesrepublik kiinftig an die Bedingung zu kniipfen, dass die DDR
zuvor ihr Verhiltnis zu Bonn normalisiert hatte.

Mit der so genannten ,Ulbricht-Doktrin®, die von der Karlsbader
Konferenz der kommunistischen Parteichefs im April 1967 bestdtigt
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wurde, hatte das SED-Regime einen Abwehrriegel errichtet, der iiber
Warschau und Prag, Budapest und Sofia nicht aufzubrechen war. Der
im August 1967 vollzogene Austausch von Handelsmissionen mit
Prag und der Ende Januar 1968 wieder aufgenommene Botschafter-
austausch mit dem blockfreien Jugoslawien dnderten daran nichts.
Die Ostpolitik der Grofien Koalition lief sich fest. Auch wenn Brandt
beteuerte, man habe ,einen langen Atem und die Hoffnung, daf} die
Vorteile einer Politik der Entspannung und Zusammenarbeit
schlieRlich auf allen Seiten erkannt werden“#>: Ohne griines Licht aus
Moskau blieben deutsche Annidherungsversuche an die Ostblock-
staaten chancenlos. Die deutsch-sowjetischen Beziehungen aber
stagnierten. Nach Erhards Friedensnote vom Mairz 1966 hatten im
Oktober und November Vorgespriche stattgefunden. Im Februar
1967 iibermittelte die Bundesregierung dem sowjetischen Botschafter
in Bonn, Zarapkin, einen Entwurf und setzte damit einen Austausch
von Noten, Memoranden, Absichtserklirungen und immer neuen
Entwiirfen in Gang.*

Das papierne Pingpong konnte nicht tiber das sowjetische Des-
interesse an einer Einigung hinwegtduschen, das sich beispielsweise
in dem Moskauer Schweigen zu der als ,Signal von Reykjavik“ be-
kannt gewordenen Erkldrung des NATO-Ministerrats vom 25. Juni
1968 manifestierte. Diese Initiative folgte der im ,Harmel-Bericht“
vom Dezember 1967 fixierten neuen Doppelstrategie aus Sicherheit
und Entspannung# und trug unverkennbar die Handschrift Brandts:
Eine beiderseitige und ausgewogene Truppenverminderung im Her-
zen des Kontinents vermindere demnach nicht nur die Kriegsgefahr,
sondern sei auch der schrittweisen Anndherung an das ,,Endziel einer
dauerhaften Friedensordnung in Europa“?® dienlich. Die Konferenz
von Reykjavik war der Beginn der Bemiithungen des westlichen
Biindnisses um eine ausgewogene konventionelle Abriistung in Eu-
ropa, die unter dem Kiirzel MBFR Gestalt annehmen sollten. Diese
Ausgewogenheit wiirde der erdriickend iiberlegenen sowjetischen
Seite die grofleren Reduzierungen abverlangen — ein neuralgischer
Punkt, an dem sich die Verhandlungen spiter tatsiachlich festfahren
sollten.
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Am 11. Juli 1968 vertffentlichte die Sowjetunion nach einer
Reihe polemischer Attacken gegen die Bundesrepublik und entgegen
aller diplomatischer Gepflogenheiten den Notenwechsel zum Ge-
waltverzicht. Der Bundesregierung blieb keine andere Wahl, als
ebenfalls die vertraulichen Dokumente zu publizieren. Der Gewalt-
verzichtsdialog war damit vorerst beendet.

Wenig spater folgte ein weiterer schwerer Riickschlag. Am 21.
August 1968 besetzte die sowjetische Armee, unterstiitzt von Trup-
pen des Warschauer Paktes, die CSSR und machte den Reformen des
KPC-Chefs Alexander Dubéek und dessen Vision eines ,Sozialismus
mit menschlichem Antlitz“ den Garaus. Die Zerschlagung des ,,Prager
Frithlings“ schien der Ostpolitik der Groflen Koalition vollends den
Boden zu entziehen, zumal die Sowjetunion die Aggression mit der
absurden Unterstellung rechtfertigte, die Bundesregierung habe die
Prager Kommunisten aufgewiegelt und deren Schicksal herauf-
beschworen.

Auflenminister Brandt, den die Nachricht von dem Einmarsch in
Prag an Bord eines Schiffes in norwegischen Gewdssern erreichte,
protestierte: ,Mit Emporung stehen wir der Tatsache gegentiber, dass
die Tschechoslowakei — erneut! — durch fremde Truppen iiberrollt
und besetzt worden ist.“ Die Entspannungspolitik habe einen
sRickschlag® erlitten, ,der lange nachwirken“ konne. Brandt fligte
jedoch ein Jetzt-erst-recht an: ,Unsere Politik war und bleibt darauf
gerichtet, alles uns Mogliche zu tun, um den Frieden sicherer zu ma-
chen und damit auch die Sicherheit der Bundesrepublik zu festigen,
die Zusammenarbeit zwischen den Staaten und Volkern zu ver-
bessern, einer europdischen Friedensordnung den Weg zu ebnen.“#

Die deutsch-sowjetischen Beziehungen hatten einen Tiefpunkt
erreicht. Flir Brandt stand dennoch fest: ,Die Sowjet-Union ist und
bleibt die grofle Macht, ohne die die europdischen Dinge letzten En-
des nicht in Ordnung gebracht werden kénnen.“>® So versuchte er
»mit zusammengebissenen Zihnen“’, den stockenden Dialog wieder
in Gang zu setzen. Am 8. Oktober 1968 traf der bundesdeutsche Au-
fenminister am Rande der New Yorker UN-Vollversammlung mit
seinem Amtskollegen Andrej Gromyko zusammen und hoffte auf
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eine Initiative der sowjetischen Seite.>> Gromyko aber machte erneut
jedes Entgegenkommen davon abhdngig, dass Bonn die europdischen
Grenzen, die Existenz der DDR und die Ungiiltigkeit des Miinchener
Abkommens von Anfang an anerkannte und den Nichtverbreitungs-
vertrag unterzeichnete. ,Mein Gesprich mit Gromyko®“, so teilte
Brandt dem ihm befreundeten schwedischen Auffenminister Nilsson
mit, ,war nicht unniitz, aber es hat auch nicht recht deutlich werden
lassen, wie man vorankommen konnte.“53

Anfang 1969 signalisierte die Sowjetunion iiberraschend ernst-
haftes Interesse an verbesserten Beziehungen zur Bundesrepublik.
Am 10. Januar empfing Brandt den sowjetischen Botschafter Zarap-
kin, der die Wiederaufnahme des Gewaltverzichtsdialoges anregte.
Mitte Mdrz 1969 schlugen die Staaten des Warschauer Paktes in der
Budapester Erkldarung entspannungswillige Tone an und regten die
Einberufung einer europdischen Sicherheitskonferenz unter Beteili-
gung der Mitglieder von NATO und Warschauer Pakt an. ,In diesem
Appell”, registrierte Brandt, ,steht plotzlich nicht mehr Anerken-
nung der DDR, sondern Anerkennung der Existenz der DDR. Und da
steht nicht Anerkennung der Oder-Neifle-Linie, sondern Anerken-
nung der Unverletzlichkeit der Grenzen.“5*

Der Meinungswandel in der sowjetischen Fithrung war in erster
Linie auf die beendete ,Flurbereinigung“ in der CSSR  zuriick-
zufithren — der ,Prager Frithling“ war vorbei und die Lage unter
Kontrolle. Im Frithjahr 1969 bereitete der Kremlfithrung zudem der
Konflikt mit China Kopfzerbrechen, seit Marz lieferten sich sow-
jetische und chinesische Truppen Feuergefechte entlang des Grenz-
flusses Ussuri. Ein Grund mehr, die Lage in Europa zu entspannen.
Fast schienen die Rollen vertauscht. Musste bislang die Bundes-
regierung auf die Beantwortung ihrer Vorschldge warten, so musste
sich diesmal die sowjetische Seite gedulden: Wegen eines Kom-
petenzgerangels zwischen Kanzleramt und Auswdrtigem Amt
konnte Bonn erst am 3. Juli 1969, also mit einem halben Jahr Ver-
spatung, das sowjetische Papier vom 10. Januar des Jahres beant-
worten.>> Am 12. September 1969, gut zwei Wochen vor der Bundes-
tagswahl, bot die Sowjetunion schlief}lich die Aufnahme bilateraler
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Verhandlungen in Moskau an und bekundete ihre Bereitschaft zu
Gesprachen mit den drei Westalliierten tiber West-Berlin.

Wenn die Zusammenarbeit zwischen Kiesinger und Brandt im-
mer schwieriger wurde, sich der Auffenminister gar ,auf die Rolle
eines Vortragenden Legationsrates“s® reduziert fithlte, lag dies nicht
nur am Bundestagswahlkampf, der im Sommer 1969 auf Hochtouren
kam. Von Beginn an war erkennbar, dass Kanzler und Auflenminister
in der Ost- und Deutschlandpolitik unterschiedliche Meinungen
hegten. Bereits im Juli 1967 hatte Brandt die Zukunft des alten Kon-
tinents ins Auge gefasst und ein mitteleuropdisches Sicherheits-
system vorweggenommen, dessen Quintessenz darin bestiinde, ,in
Europa die beiden Pakte NATO und Warschauer Pakt stufenweise
abzuldsen und Neues an ihre Stelle zu setzen®.>” Dies hielt Kiesinger
fur futuristisch und empfand es als storend, derartiger Zukunfts-
musik wegen kritische Nachfragen aus Washington beantworten zu
miussen.

Weiteren Ziindstoff lieferte eine improvisierte Redewendung,
die Brandt wahrend eines Rumdnienbesuches Anfang August 1967
seiner Tischrede anfiigte. Der Feststellung, dass man bei den ,Be-
mithungen um eine europdische Friedensordnung von den gegebe-
nen Realitdten auszugehen® habe, lie} er die spontane Bemerkung
folgen, ,dies gelte auch fiir die beiden politischen Ordnungen, die
gegenwirtig auf deutschem Boden bestehen®.5® In den Ohren Kiesin-
gers, vor allem aber weiter Teile seiner Fraktion, klang das nach einer
verklausulierten Anerkennung der DDR und l6ste heftige Kritik aus,
die Brandt in der Riickschau als ,einen der Bonner Stiirme im Was-
serglas“>® bewertete. Der Bundeskanzler nahm den Auflenminister
offentlich in Schutz, driickte seinen Unwillen jedoch intern aus: ,Sie
wissen®, schrieb er am 22. August 1967 an Brandt, ,daf} ich in den
vergangenen Wochen bei verschiedenen Gelegenheiten meine Sorge
iiber terminologische Unklarheiten beziiglich unserer Ostpolitik du-
Rerte. [...] Mir scheint, daR es hochste Zeit ist, dafl wir hier reinen
Tisch machen und so bald wie méglich der deutschen Offentlichkeit
bestdtigen, dafl auch die Ostpolitik nach wie vor in Uberein-
stimmung mit meiner Regierungserklirung geblieben ist.“*
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In diesem Stile ging es seit Sommer 1967 hin und her: Brandt
setzte Impulse, Kiesinger relativierte sie. An gutem Willen mangelte
es beiden nicht. Brandt bekundete mehrfach, an den Grundlinien
der vereinbarten Politik festhalten zu wollen, wie auch sein Inter-
esse, ,das Klima unserer Zusammenarbeit zu verbessern“.®® Das
Problem war, dass Bundeskanzler und Auflenminister zwar einem
Kabinett angehorten, aber zwei Parteien vorstanden, die sich in
ihrer Ost- und Deutschlandpolitik nun einmal stark unterschieden.
Im Mairz 1968 plddierte der SPD-Vorsitzende in seiner Rede auf dem
Nirnberger SPD-Parteitag fiir die ,Anerkennung bzw. Respektie-
rung der Oder-Neifle-Linie bis zur friedensvertraglichen Regelung®.®*
In der Kabinettssitzung, so berichtete Wehner, habe der Kanzler
daraufhin ,besonders das Wort Anerkennung moniert. Willy Brandt
habe erwidert, dass man die Koalition fortfithren wolle. Es konne
aber nicht so sein, dass Parteitage nur Regierungserklirungen ab-
zugeben hitten. Jede Partei miisse das Recht haben, eigenes Profil zu
entwickeln.“63

Auflenpolitisch blieb Brandts Niirnberger Rede zundchst ohne
Folgen. Erst am 17. Mai 1969 schlug PVAP-Chef Gomulka in einer viel
beachteten Rede ein Abkommen zwischen Bonn und Warschau zur
Regelung der polnischen Westgrenze vor. Demnach rechnete Polen
offenbar nicht mit der Fortdauer der deutschen Teilung bis in alle
Ewigkeit, denn erstens verlief die Oder-Neife-Grenze nicht zwischen
Polen und der Bundesrepublik und zweitens hatte die DDR bereits im
Gorlitzer Vertrag vom Juli 1950 diese Linie anerkannt. Brandt rea-
gierte und bat den gerade vor einer Polenreise stehenden Manager
Berthold Beitz, seine polnischen Gesprdchspartner davon zu unter-
richten, dass die Bundesregierung ,von dem ernsthaften Willen be-
seelt” sei, ,jede Moglichkeit zu priifen, die sich in Richtung auf einen
Ausgleich der Interessen Deutschlands und Polens eroffnen
konnte“.* Bei der Priifung blieb es jedoch zunichst.

Wegen einer anderen Frage, ausgeldst durch einen entlegenen
Ort, erreichten die Querelen in der Groflen Koalition eine neue Qua-
litat. Am 8. Mai 1969 anerkannte das erste nichtkommunistische
Land die DDR: Kambodscha. Brandt mutmafite, ,,daf ein grofRer Teil
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des deutschen Volkes natiirlich gar nicht wufite, was das ist und wo
das liegt“®s, plidierte aber dafiir, von den Uberbleibseln der ,Hall-
stein-Doktrin® endlich Abschied zu nehmen.®® Kiesinger dagegen
wollte im Stile der 5oer Jahre an der Doktrin festhalten und verlangte
bei einem Koalitionsgesprach am 3. Juni 1969 den Abbruch der di-
plomatischen Beziehungen mit Kambodscha, sonst ,drohe mittel-
fristig in der Anerkennungsfrage ein Erdrutsch“.” Brandt zog da-
raufhin seinen Riicktritt in Betracht. Es bedurfte einer sieben-
stiindigen Kabinettssitzung und einer Nachtklausur des informellen
Krefibronner Kreises, bis ein Kompromiss gefunden wurde, was ein
Licht auf die zerbrockelnde duflere Handlungsfahigkeit der Koalition
warf. Die Beziehungen sollten ,eingefroren®, nicht abgebrochen
werden, die deutsche Botschaft in Pnom Penh unbesetzt, der abbe-
rufene Botschafter in Bonn bleiben. Ein merkwiirdiger Vorgang, der
als ,Kambodschieren“ in die Annalen des Auswartigen Amtes einge-
hen sollte und erkennen lief3, dass die Tage der Groflen Koalition ge-
zdhlt waren.

»Rechte unseres Volkes wahren“— Willy Brandt und die Deutschlandpolitik
der Grofsen Koalition

Nirgends fielen der Regierung Kiesinger/Brandt die ersten Schritte so
schwer wie auf dem innerdeutschen Terrain. Nirgends waren die
Graben tiefer, die Hiirden hoher. Die ,Rechte unseres Volkes wahren
— das meinte das Festhalten am Recht der Deutschen auf nationale
Selbstbestimmung, auch im ,anderen Teil Deutschlands“,
Brandt 1967 formulierte. Frither gebrduchliche Wendungen wie
»Zone“ oder ,,SBZ“ strich er aus seinem Wortschatz.

Die DDR-Fiithrung folgte der Logik des Mauerbaus vom 13. Au-
gust 1961, schottete sich gen Westen ab und verlangte von Bonn die
volle diplomatische Anerkennung. In Brandts Notizen vom Dezem-
ber 1966 hief} es dazu kurz und biindig: ,Diesseits volkerrechtlicher
Anerkennung der ,DDR®: energisches Bemithen um innerdeutsche
Regelungen im Interesse der Menschen“® — ein Satz, der fiir alle Bun-
desregierungen bis zum Ende der DDR 1989/9o0 giiltig bleiben sollte.

wie
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Obgleich sich Kiesinger und Brandt der DDR gegeniiber aufge-
schlossener zeigten als alle ihre Amtsvorginger, gelang es nicht, die
Ost-Berliner Abwehrhaltung aufzulockern. Am 12. April 1967 ging
die Regierung in die Offensive: Der Kanzler unterbreitete der SED-
Fithrung einen Vorschlagskatalog zur Erleichterung des Alltags im
geteilten Deutschland. Dazu zdhlten verbesserte Reisemoglichkeiten,
Passierscheinregelungen, Familienzusammenfithrungen, die Aus-
weitung des innerdeutschen Handels und Verkehrs sowie der freie
Austausch von Druckerzeugnissen. Der Bundesregierung, so hief es
abschliefiend, komme es ,darauf an, alles zu tun, um die Spaltung
Europas und Deutschlands im Wege der Verstindigung zu be-
enden”“.’® Die SPD flankierte dies mit einem Offenen Brief an die De-
legierten des VII. SED-Parteitages, der die Vorschldge der Bundesre-
gierung aufgriff und mit Blick auf Ulbricht betonte: ,Wir gehen da-
von aus, daf} keine Seite der anderen unzumutbare Vorbedingungen
stellt. Diese Grundhaltung allein kann eine innerdeutsche und euro-
pdische Entspannung herbeifiihren.“”*

Der Antwort des DDR-Ministerprasidenten Willi Stoph vom ro.
Mai 1967 war dieser Ratschlag nicht anzumerken. Seine Forderungs-
liste umfasste nach wie vor die Aufnahme normaler Beziehungen, die
Anerkennung der innerdeutschen Grenze und die Aufgabe des Al-
leinvertretungsanspruches. Aufsehen erregte, dass der Kanzler
Stophs Brief annahm und beantwortete. Am 17. Mai 1967 beschloss
das Kabinett, kiinftig alle Schreiben aus Ost-Berlin zu empfangen
und damit die gangige Praxis aufler Kraft zu setzen, die Post aus
~Pankow" sofort und ungeoffnet zuriickgehen zu lassen. Insofern
entbehrte Kiesingers rdtselhafte Diktion vom Oktober 1967, wonach
sich ,da driiben etwas gebildet” habe, ,ein Phanomen, [. ..] mit dessen
Vertretern ich in einen Briefwechsel getreten bin“’?, nicht einer ge-
wissen Komik, machte aber deutlich, dass die Ubereinkunft im Pro-
zeduralen an der Unversohnlichkeit im Prinzipiellen nichts dnderte.
Das Muster stand fest: Je mehr sich Kiesinger unter Ausklammerung
der Anerkennungsfrage um Anndherung an die DDR bemiihte — im
Juni 1967 schlug er Gespriche zwischen Beauftragten der Regie-
rungen vor, ein Vierteljahr spdter bot er Verhandlungen iiber einen
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Staatssekretdr des Kanzleramts an, im Frithjahr 1968 erwog er gar ein
personliches Zusammentreffen mit Stoph —, um so abweisender rea-
gierte die DDR-Fithrung und verschanzte sich hinter immer neuen
Forderungen, von denen sie wusste, dass sie fiir Bonn unannehmbar
waren.

Solange sich Moskau und Ost-Berlin einig waren, die Bundes-
republik aus der Entspannung herauszuhalten, solange konnte es
keine Anndherung geben. Zudem bedienten sich Ost-Berliner
Machthaber ungeniert ihres Zugriffs auf den Berlin-Verkehr, um
Bonn unter Druck zu setzen. Nachdem im April 1968 Mitgliedern
und Spitzenbeamten der Bundesregierung die Benutzung der Land-
wege nach Berlin untersagt worden war, kam es am 11. Juni 1968 zur
Einfithrung des Pass- und Visumzwangs fiir Reisen zwischen der
Bundesrepublik und West-Berlin, flankiert von der Erhohung des
Mindestumtauschsatzes fiir Besucher der DDR. Eine neue Berlin-
Krise drohte. Brandt suchte am 18. Juni 1968 den sowjetischen Bot-
schafter Abrassimow auf und protestierte gegen die Mafinahme, mit
der ,in tatsdchlicher und politisch-psychologischer Hinsicht ein
Anti-Entspannungseffekt erzielt® werde.”> Die Reaktion Abrassi-
mows, wonach ,die ganze Aufregung [...] von Bonn aus verbreitet
werde“, lief} erkennen, dass die Ost-Berliner Aktion Riickendeckung
aus Moskau hatte, wo man klare Fronten wiinschte.

Fiir neue Abkiihlungen sorgte die Bundespriasidentenwahl am
5. Mdrz 1969 in der Ostpreufienhalle unweit des Berliner Funkturms.
Ein Vorgang, an dem die Sowjetunion und die DDR-Regierung mas-
siven Anstofl nahmen, da er ihrer These von der politischen Selbst-
standigkeit West-Berlins zuwiderlief. Ungeachtet heftiger Storungen
des Berlin-Verkehrs durch die DDR und durch tief fliegende sow-
jetische Diisenjdger wurde schliellich der 69-jahrige Gustav Heine-
mann als Nachfolger Heinrich Liibkes und erster Sozialdemokrat mit
den Stimmen der FDP zum Bundesprédsidenten gewahlt.

Brandt gewann aus den Querelen die Erkenntnis, ,dafl Moskau
und Ost-Berlin zwei interdependente, aber doch voneinander zu
trennende Faktoren“ seien und warnte vor der ,vereinfachten Dar-
stellung: Wir werden das schon mit den Russen machen. Wir diirfen
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unsere Rolle gegeniiber der Sowjet-Union nicht tiberschitzen.“ Die
DDR sei mittlerweile ein ,eigener, eigenwilliger Faktor geworden;
Moskau habe ,groflere Moglichkeiten, die DDR von etwas ab-
zuhalten, als sie zu etwas zu veranlassen, was diese nicht will“.”* Wie
auch immer: Das deutsch-deutsche Gesprach blieb bis zum Ende der
Grofien Koalition ,ein Dialog zwischen Schwerhdorigen“.”s

Die auf3enpolitische Bilanz der Grof3en Koalition

Bundeskanzler Kiesinger erdffnete Anfang August 1969 dem seit Ja-
nuar amtierenden US-Prasidenten Nixon eine diirftige ostpolitische
Bilanz: ,Viel Erfolg habe es leider in der Ostpolitik nicht gegeben,
abgesehen von Rumadnien und Jugoslawien. Man habe gehofft, etwas
mit den Franzosen gemeinsam machen zu konnen, doch sei daraus
leider nichts geworden. Im iibrigen habe der 21. August 1968 vieles
zunichte gemacht.“’® Die ostpolitische Aufbruchstimmung, die der
Kanzler in seiner Regierungserkldrung vom 13. Dezember 1966 ent-
facht hatte, war verflogen und scheinbar Resignation eingekehrt.
Legt man die auenpolitischen Ziele — von der Entspannung vor
allem des deutsch-sowjetischen Verhaltnisses iiber den Ausbau der
westeuropdischen Integration bis hin zu Fortschritten bei der Losung
der deutschen Frage — zugrunde, so blieb die Regierung der Grofien
Koalition, blieb Auflenminister Brandt hinter den selbst geweckten
Erwartungen zuriick. Setzt man die bescheidenen Einflussmoglich-
keiten der Bundesrepublik zu den betrdchtlichen dufieren Wider-
standen ins Verhdltnis und stellt in Rechnung, dass die kommunisti-
schen Machthaber in Moskau im Bunde mit den Hardlinern in Ost-
Berlin bis zur Jahreswende 1968/69 alles taten, um die Bonner An-
ndherungsversuche zu briiskieren, ergibt sich ein differenzierteres
Bild. Solange der Kreml die Signale auf Rot schaltete, kam die Ent-
spannung nicht in Fahrt. Als sich dies zu verdndern begann, lie das
Tragheitsmoment der Groflen Koalition den Stillstand fortdauern.
Gesten mit Signalcharakter wie die Unterzeichnung des Atomwaf-
fensperrvertrages oder die Aufgabe des Alleinvertretungsanspruches
unterblieben. ,Die CDU/CSU“ so Brandt, ,wollte, trotz besserer
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Einsicht vieler ihrer Leute, ihre schon toten heiligen Kiihe nicht be-
erdigen. Und der Kanzler sah sich nicht in der Lage, die Beerdigung
der heiligen Kiihe, von denen er wufdte, daf} sie tot sind, zu er-
zwingen."”’ Es sollte der Nachfolgeregierung vorbehalten bleiben, die
sterblichen Uberreste, um in Brandts Bild zu bleiben, unter die Erde
zu bringen.

Die Auflenpolitik der Grofien Koalition blieb vornehmlich eine
Funktion des Ost-West-Konflikts. Sie vermochte das Verhiltnis der
Bundesrepublik Deutschland zu ihren westlichen Verbiindeten
deutlich zu verbessern. Ostpolitisch wurde juristischer Ballast abge-
worfen und konzeptionell vorgearbeitet. ,Ohne die drei Jahre der
Groflen Koalition“, so Egon Bahr, ,wire der Grundrif} fiir die Ost-
politik nicht entworfen worden; er erlaubte den unmittelbaren Start
zur operativen Umsetzung im Kanzleramt, scheinbar aus dem
Stand.“’® Bahr dachte dabei an die unter seiner Federfithrung im Pla-
nungsstab des Auswartigen Amtes gediehenen Planungsstudien zur
seuropdischen Sicherheit* und zur ,Auflenpolitik einer kiinftigen
Bundesregierung® aus den Jahren 1968 und 1969, die der spdteren so-
zial-liberalen Koalition, zusammen mit den einschldgigen Konzepten
der Freidemokraten, in der Tat als auflenpolitische Richtlinien die-
nen sollten.”®

Bahrs Einschdtzung, dass ohne die schwarz-rote Koalition der
sWahlerfolg 1969 kaum erreichbar gewesen“ ware, erscheint plausi-
bel: ,Auch Brandt brauchte die Zeit als Auflenminister. Ohne die ge-
biindelten Erfahrungen dort, nach innen wie nach aufen, wire er bei
einem direkten Sprung ins Kanzleramt wohl gescheitert.“** Das Amt
des Auflenministers wurde zum Sprungbrett an die Spitze der Regie-
rung. So sah es auch Brandt, der meinte, dass der Werdegang eines
Kanzlers vieler Zwischenstationen bedurfte: ,Solche Figuren®, be-
tonte er, ,kann man nicht aus der Retorte machen.“®

Nachdem er sich von einer gesundheitlichen Krise zu Jahresan-
fang erholt hatte, ging Brandt mit neuem Mut und frischen Kriften
in das Wahljahr 1969. Diesmal setzte er auf Sieg. Auf dem Godesber-
ger SPD-Parteitag Mitte April 1969 hatte er zu Protokoll gegeben:
»Meine Partei hat mich gefragt, ob ich die Richtlinien der Politik der
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ndchsten Bundesregierung bestimmen will. Meine Antwort heifdt
Ja.“®2 Dabei lieR der Auflenminister und SPD-Vorsitzende keinen
Zweifel daran, dass er im Falle eines Wahlsieges in puncto Gewalt-
verzicht und Nichtverbreitungsvertrag weiter gehen wiirde als die
amtierende Koalition. Vor allem hielt er es fiir wichtig, dass ,,wir uns
das Europathema nicht klauen lassen in diesem Sommer“ — die SPD
sei ,immerhin die Partei, in deren Programm seit 1925 die Ver-
einigten Staaten von Europa stehen“.®3

Auf seine Auflenministerzeit blickte Brandt gleichwohl in dem
Gefiihl zuriick, das sich sowohl seine eigene wie auch die Bilanz des
Regierungsbiindnisses sehen lassen konnten. ,Weder zuriickliegende
noch bevorstehende Kontroversen®, schrieb er am 9. Oktober 1969 an
Kiesinger, ,werden mich abhalten, zu dem zu stehen, was wir seit
Ende 1966 miteinander geleistet haben; es ist unserem Vaterland
nicht schlecht bekommen. Die kiinftige Regierung wird sich auf das
zu stiitzen haben, was durch die Grofle Koalition konzipiert, ange-
packt und zu einem nicht geringen Teil ja auch verwirklicht
wurde.“%

II. Der Marathon der tausend Tage — Die AufSen- und Deutschlandpolitik
der sozial-liberalen Koalition 1969 bis 1972

Sieg und Niederlage liegen oft nahe beieinander. Selten aber war der
Grat so schmal wie an diesem Wahlsonntag, dem 28. September 1969.
Erste Hochrechnungen sahen CDU und CSU als sichere Sieger, sahen
Kiesinger als alten und neuen Kanzler. Dann plotzlich der Um-
schwung: Die SPD legte an Stimmen zu, erreichte am Ende 42,7 %.
Die FDP verlor, rettete sich jedoch mit 5,8 % knapp tiber die Finf-
Prozent-Hiirde. Die CDU/CSU behauptete sich wenigstens als starkste
Fraktion mit 46,1 %. Wie von Brandt erwartet, verpasste die NPD den
Sprung ins Parlament. Kurz vor Mitternacht stellte sich der SPD-
Vorsitzende den Fernsehkameras und legte den Freidemokraten eine
gemeinsame Regierung nahe. Jetzt wollte Brandt Kanzler werden und
machte keinen Hehl daraus. Auch Walter Scheel, der im Januar 1968
Erich Mende im Parteivorsitz der FDP nachgefolgt war, hatte sich
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vorab festgelegt. Angesichts miserabler Umfragewerte seiner Partei
hatte er drei Tage vor der Wahl in einer Fernsehrunde unvermittelt
die Bereitschaft der FDP zur Koalition mit der SPD erkldrt. Noch in
der Wahlnacht kamen Brandt und Scheel tiberein: ,Wir machen
es. 85

Schon zwei Tage spater saflen die Delegationen der beiden Par-
teien in der Residenz des Aufienministers auf dem Bonner Venusberg
zusammen. Die Einigung iiber die Auflenpolitik fiel am leichtesten.
Egon Bahr hatte fiir Willy Brandt auf vier Seiten die Substanz zusam-
mengefasst; Walter Scheel stimmte dem Papier zu. ,Damit war die
Grundlage fiir die Auflenpolitik der Koalition abgehakt. Es dauerte
zehn Minuten.“®® Was die iiberfillige Offnung nach Osten durch eine
sPolitik der kleinen Schritte“ anging, stimmten die Positionen der FDP
grundsitzlich mit denen der SPD iiberein. Die Einsicht in die Notwen-
digkeit einer Neuregelung der Beziehungen zur Sowjetunion sowie zu
den Staaten des Warschauer Paktes einschlief}lich der DDR bildete die
zentrale Basis der ersten sozial-liberalen Koalition. Einigkeit bestand
auch in der Frage der Erweiterung der EG. Das gute Einvernehmen
zwischen Willy Brandt und Walter Scheel — im Prinzipiellen wie im
Personlichen — sollte kiinftig Reibungsflichen zwischen Auflen-
ministerium und Kanzleramt verkleinern und der Koalition iiber
manche innen- und aufenpolitische Klippe hinweghelfen.

Die angehenden Regierungspartner wussten sich einig, dass der
Atomwaffensperrvertrag sofort zu unterschreiben sei, der Gewalt-
verzichtsdialog mit Moskau forciert und die Hallstein-Doktrin auf-
gegeben werden miisse. In der Sitzung der SPD-Bundestagsfraktion
am 3. Oktober 1969 referierte Brandt den Stand der Dinge. Wer er-
wartet hatte, dass er seinen Ehrgeiz als Bundeskanzler nur darin er-
blicken wiirde, den ost- und deutschlandpolitischen Immobilismus
zu liberwinden, horchte auf: ,Er habe sich vorgenommen, vor allem
ein Bundeskanzler der inneren Reformen zu werden*?’, kiindigte
Brandt an.

Die SPD stellte im verkleinerten sozial-liberalen Kabinett elf
Minister, zuziiglich des Chefs des Bundeskanzleramtes im Range
eines Bundesministers fiir besondere Aufgaben. Karl Schiller blieb
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Willy Brandt leistet den Amtseid als Bundeskanzler, 21. Oktober 1969.
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Wirtschaftsminister, Alex Moller ibernahm das Finanzressort. Hel-
mut Schmidt als Verteidigungsminister und Herbert Wehner als
SPD-Fraktionsvorsitzender wurden fest in das sozial-liberale Projekt
eingebunden. Das Ressort fiir ,gesamtdeutsche Fragen®, das nun
Egon Franke leitete, firmierte neu als Ministerium fiir ,inner-
deutsche Beziehungen®, womit zugleich der Verzicht auf den Allein-
vertretungsanspruch in der Namensgebung zum Ausdruck gebracht
wurde. Die FDP bekleidete mit Walter Scheel das Auflen- und mit
Hans-Dietrich Genscher das Innenministerium, das Landwirtschafts-
ministerium ging an den bayerischen Freidemokraten Josef Ertl.

Am 21. Oktober 1969 wurde Willy Brandt vom Deutschen Bun-
destag mit 251 von 495 Stimmen als erster Sozialdemokrat zum Bun-
deskanzler gewdhlt. Eine Woche spiter trug er seine erste Regie-
rungserkldrung vor, die in ihrem auflenpolitischen Teil das Be-
kenntnis zum bewdhrten westlichen Biindnis mit der mutigen
Ankiindigung einer neuen Politik gegentiber dem Osten verkniipfte:
»unser Land braucht die Zusammenarbeit und Abstimmung mit dem
Westen und die Verstindigung mit dem Osten.“ Der feste Zusam-
menhalt des nordatlantischen Biindnisses sei die ,,Voraussetzung fiir
das solidarische Bemiihen, zu einer Entspannung in Europa zu kom-
men“.%® Besonderes Aufsehen erregte, dass Brandt den entscheiden-
den deutschlandpolitischen Schritt wagte: ,Auch wenn zwei Staaten
in Deutschland existieren, sind sie doch fiireinander nicht Ausland;
ihre Beziehungen zueinander konnen nur von besonderer Art sein.“®
Kein Bundeskanzler zuvor hatte die staatliche Existenz der DDR beim
Namen genannt. Nicht umsonst verzeichnet das Protokoll an dieser
Stelle ,,Beifall bei den Regierungsparteien® und ,,Unruhe bei der CDU/
CSU“. Fiir einen Augenblick wurde bereits die Kluft sichtbar, die in
den folgenden Jahren zwischen Regierung und Opposition in dieser
Frage aufbrechen sollte.

Trotzdem, so der Kanzler am 20. November 1969 im SPD-Partei-
vorstand, sei ,nicht beabsichtigt, der DDR ein umfassendes Verhand-
lungsprogramm zu unterbreiten“.” Die Blockadehaltung der SED-
Spitze mache dies wenig aussichtsreich. Der Verhandlungsvorschlag
an die Sowjetunion als Reaktion auf deren Aide-mémoire zum Thema
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Gewaltverzicht vom 12. September 1969 und das Gesprachsangebot
an Polen als Antwort auf die Gomulka-Rede vom 17. Mai 1969 er-
schienen chancenreicher. Uber kurz oder lang wiirde die DDR-Fiih-
rung ihre Blockadehaltung aufgeben miissen.

Einen kriftigen Impuls wollte Brandt auch dem stagnierenden
Projekt der westeuropdischen Integration geben. ,Die Erweiterung
der Europdischen Gemeinschaft muff kommen“, forderte er in sei-
ner Regierungserkldrung. Der Beitritt Grof3britanniens stand nach
wie vor auf der Briisseler Tagesordnung; ein dritter vergeblicher An-
lauf nach den von Frankreich vereitelten Anldufen der Jahre 1963 und
1967 hitte das endgiiltige Scheitern besiegelt. Entweder, so Brandts
Uberlegung, schaffe die Gemeinschaft den Sprung nach vorn, oder sie
falle in die Bedeutungslosigkeit zuriick. Auf der Gipfelkonferenz der
sechs EG-Staaten Anfang Dezember 1969 in Den Haag wiirde sich
entscheiden, in welche Richtung der Weg Europas fiihre.

Das aufenpolitische Leitmotiv der sozial-liberalen Koalition
verkiindete Brandt im Schlusssatz seiner Regierungserklarung: ,,Wir
wollen ein Volk der guten Nachbarn sein und werden im Inneren
und nach aufien.“”* Drei Jahre spater, als die Legislaturperiode infolge
vorgezogener Neuwahlen vorzeitig endete, war dieses Ziel erreicht.
sDer Marathonlauf der tausend Tage“, schrieb Egon Bahr spater, ,war
gleichbedeutend mit der operativen Phase der bilateralen Ostver-
trage“, die zum ,Markenzeichen der sozial-liberalen Koalition“?
wurden.

Einen neuen Anfang machen — Die ersten auf3enpolitischen Schritte der
Regierung Brandt/Scheel

Wenn die sozial-liberale Regierung da weiter kommen wollte, wo die
GroRe Koalition stecken geblieben war, nimlich bei der Offnung
nach Osten, dann bedurfte sie der westlichen Riickendeckung drin-
gender denn je und durfte keine Sekunde in den Verdacht geraten,
ein ,Wanderer zwischen zwei Welten“ zu sein. Daher reiste Egon
Bahr noch vor der Kanzlerwahl nach Washington, um Henry Kissin-
ger, den Sicherheitsberater des amerikanischen Prdsidenten Nixon,
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am 13. Oktober 1969 iiber die geplante ostpolitische Offensive der
neuen Bundesregierung zu unterrichten.

Die deutsche Initiative passte an und fiir sich gut zu den ame-
rikanischen Vorstellungen. Nixon war ebenso wie Brandt ent-
schlossen, der Entspannung neue Wege zu ebnen. In seiner Amtsan-
trittsrede am 20. Januar 1969 hatte der Prisident die Ablosung einer
JPeriode der Konfrontation® durch eine ,Ara der Verhandlungen®
angekiindigt.”* Zur Flankierung des Versuches, seinem Land den
Weg aus dem vietnamesischen Sumpf zu bahnen, strebte Nixon eine
umfassende Verstindigung mit der Sowjetunion an. Dazu streckte er
Verhandlungsfiihler auf dem Gebiet der strategischen Atomraketen
(SALT) sowie zur Losung des Berlin-Problems aus. Die Bundes-
republik, so schdrfte Kissinger Bahr ein, diirfe bei ihrer Ostpolitik nur
nicht aus dem Ruder laufen — eine Befiirchtung, die bei Kissinger an-
fanglich sehr stark ausgepragt war. Er versicherte seinem deutschen
Gesprachspartner jedoch zugleich, ,dass wir mit Deutschland als
einem Partner, nicht als einem Klienten verkehren wollen“.9> Kissin-
ger und Bahr vereinbarten die Installierung eines ,back channels®,
eines vertraulichen, direkten Gesprachskontaktes zwischen Weiflem
Haus und Kanzleramt, da, wie die Amerikaner firchteten, Bonn
,hicht dicht“%° sei.

Den vertraulichen Kanal benutzte Brandt erstmals am 23. Okto-
ber 1969, um Nixon fiir die Information zum Beginn der amerika-
nisch-sowjetischen SALT-Vorgesprache in Helsinki am 17. November
1969 zu danken: ,Sie werden auf meiner Seite keine Einwadnde gegen
den Start von SALT vorfinden. Ich habe nie Ihre Zusicherungen an-
gezweifelt.“”” Der Kanzler verband mit der Beschrankung der strate-
gischen Waffen die Hoffnung, die Riistungsambitionen der Kern-
waffenstaaten zu bremsen und Sicherheit und Stabilitdt in der Welt
zu erhohen. Nixon hatte gegen Brandts auflenpolitische Kurs-
korrektur nichts einzuwenden, solange sie sich am westlichen Ge-
leitzug orientierte. Am 5. Dezember 1969 schrieb er dem Kanzler:
olhrer eindrucksvollen Regierungserkldrung im Bundestag ent-
nehme ich, dafl Thre Regierung sich sehr ernsthaft bemiiht, zum Zu-
sammenhalt und zur Stirke unserer westlichen Gemeinschaften bei-
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»Zusammenarbeit und Abstimmung mit dem Westen, Verstindigung mit
dem Osten— Willy Brandt und Walter Scheel begriinden die sozial-liberale
Koalition, September 1969.
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zutragen und gleichzeitig versucht, seit langem bestehende Span-
nungen in Europa abzubauen. Dies ist auch unser Ziel. Wie Sie
glaube ich auch, daR das Erste eine unerldfiliche Voraussetzung fiir
den Erfolg des Zweiten ist.“®

Trotz grofer Ubereinstimmungen in der Sache war es jedoch
schwierig, das notwendige Vertrauen des Weiflen Hauses in die
deutsche Entspannungsversion herzustellen. Wie Brandt ahnte, war
Nixon der sozial-liberalen Regierung gegeniiber nicht ohne Vorurteil.
»Nicht einverstanden. Jede nichtsozialistische Regierung wdre bes-
ser“?, kritzelte der Prasident im Juli 1970 unter ein Memorandum
Kissingers, in dem festgestellt worden war, die US-Regierung besitze
kein Interesse am Scheitern der sozial-liberalen Koalition.

Mit der Anerkennung der staatlichen Existenz der DDR und der
Unterschrift unter den Atomwaffensperrvertrag, die am 28. Novem-
ber 1969 erfolgte, hatte sich die Bundesregierung gegeniiber der
Sowjetunion wieder ins Spiel gebracht. Der Vorschlag des NATO-
Rates an die Staaten des Warschauer Paktes vom 4. Dezember 1969,
sich tber eine ausgewogene gegenseitige Truppenreduzierung in
Europa zu einigen, kam gerade recht: Den Gewaltverzichtsverhand-
lungen, die Mitte November zwischen Bonn und Moskau vereinbart
und am 8. Dezember 1969 begonnen wurden, stand nichts mehr im
Wege. Ende November 1969 wurden zudem mit der Volksrepublik
Polen Gesprache iiber die bilateralen Beziehungen verabredet, die am
5. Februar 1970 starteten. Am 16. Dezember 1969 schlugen die drei
Westmachte Moskau schlieflich vor, iiber Berlin zu sprechen.

Auch in der Europapolitik gab es wichtige Fortschritte. Noch im
alten Jahr gelang Brandt der iiberfillige Vermittlungserfolg zwischen
London und Paris. Schauplatz war der EG-Gipfel in Den Haag Anfang
Dezember 1969, wo der deutsche Bundeskanzler gegen den franzosi-
schen Prasidenten Pompidou die Erweiterung der Gemeinschaft um
Grofibritannien und die stufenweise Errichtung einer Wirtschafts-
und Wahrungsunion im Grundsatz durchsetzte. Verhandlungen mit
London sollten im Laufe des kommenden Jahres beginnen, ebenso
mit Danemark, Norwegen und Irland. ,Nach auflen, so erkldrte
Brandt im Februar 1970 intern, habe er ,mehr dem Pompidou dafiir

46 Einleitung



gedankt, das hat sich auch bezahlt gemacht, aber ohne unsere eige-
nen Anstrengungen wdr’ das zu diesem Zeitpunkt noch nicht ge-
kommen®“.”* Diesen Durchbruch empfand er damals als wichtigstes
auflenpolitisches Ereignis seiner Regierungszeit. Dass sich in der of-
fentlichen Wahrnehmung die Gewichte mitunter verschoben und
nur die Ostpolitik im Mittelpunkt der Berichterstattung stand, be-
klagte der Kanzler: ,Dabei hat unsere tatsachliche Aktivitdt [. . .] sich
ganz eindeutig auf Westeuropa bezogen.“*** Brandt warnte aufierdem
davor, die Komponenten seiner Auflenpolitik isoliert zu betrachten:
sunsere Westpolitik, unsere Ostpolitik und unsere Europapolitik
bilden ein einheitliches Ganzes.“***

Die Verhandlungen iiber den Moskauer Vertrag 1970

Ohne den Machtwechsel in Bonn, ohne die Initiativen der neuen
Bundesregierung ware der deutsch-sowjetische Gewaltverzichtsdia-
log nicht so schnell wieder in Schwung gekommen. In der Eroff-
nungssitzung vom 8. Dezember 1969 beteuerte der sowjetische Au-
fenminister Andrej Gromyko dem deutschen Botschafter Helmut
Allardt gegentiiber seine Bereitschaft, ,iiber alles (mit Ausnahme der
Exegese der Bibel) zu sprechen®.**® Doch Fortschritte stellten sich erst
ein, als Brandt seinen ostpolitischen Chefberater Egon Bahr, seit Ok-
tober 1969 Staatssekretdr im Bundeskanzleramt, mit der Fortfithrung
der heiklen Gesprdche betraute. Bahr, den auch Auflenminister
Scheel fiir die beste Wahl hielt, nahm am 30. Januar 1970 anstelle
Allardts gegeniiber von Gromyko Platz. Sein Vorteil bestand darin,
iber die Verwirklichung eines politischen Konzepts verhandeln zu
koénnen, das er gemeinsam mit Willy Brandt seit den 1950er Jahren
konzipiert hatte."** Kabinettsrichtlinien und Riickfragen in der Bon-
ner Zentrale konnte Bahr notfalls entbehren, was der CDU/CSU-Op-
position Anlass zur Kritik bot. Dariiber hinaus verfiigte er auch iiber
einen ,back channel“ zum Kreml.

In iiber 50 duflerst schwierigen Verhandlungsstunden erdrterten
Bahr und Gromyko drei grofle Komplexe: erstens eine Gewaltver-
zichtsvereinbarung zwischen Bonn und Moskau, zweitens eine poli-
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tische Vereinbarung zwischen der Bundesrepublik und Polen, ver-
bunden mit der Frage der Oder-Neifle-Grenze, und drittens die Auf-
nahme der Beziehungen zwischen Bonn und Ost-Berlin, die aus bun-
desdeutscher Sicht keine volkerrechtliche Qualitdt besitzen durf-
ten.’ Bei all dem, so Bahr, durften weder die besonderen Rechte der
Vier Mdchte fiir ganz Deutschland tangiert noch der deutsche An-
spruch auf Selbstbestimmung und Wiedervereinigung aufgegeben
werden. Gromyko dagegen verlangte die volle Anerkennung aller
europdischen Grenzen sowie des SED-Staates und lehnte jede Er-
wdahnung der deutschen Einheit ab. Bahrs Argument jedoch, dass
eine volkerrechtliche Anerkennung der DDR durch Bonn schon des-
wegen nicht in Frage kidme, weil sie die Rechte der Vier Michte be-
rithre, konnte sich auch Gromyko nicht verschlieffen. Die Besetzten
konnten schliefflich nicht tiber die Kopfe der Sieger hinweg Ent-
scheidungen fdllen und die dauerhafte Teilung Deutschlands ver-
fiigen. Bahr machte dem sowjetischen Auflenminister klar, wie viel
auf dem Spiel stand: Der Bundeskanzler habe ,;zu einem beachtlichen
Teil den Erfolg seiner Regierung vom Erfolg dieser Gesprache ab-
hingig gemacht“." Bei einem Scheitern der Sondierungen wire die
sozial-liberale Ostpolitik in den Startblocken hdngen geblieben und
zumindest AufRenminister Scheel zuriickgetreten.**

Als Willy Brandt wahrend seines ersten USA-Besuchs als Bun-
deskanzler am 10./11. April 1970 in Washington mit Prasident Nixon
zusammentraf, wurden die deutsch-sowjetischen Sondierungen nur
nebenbei besprochen. Beide Politiker kannten einander seit 1954, ge-
horten demselben Jahrgang an und empfanden keine Scheu vorein-
ander. Auf Nachfrage des Prasidenten beurteilte Brandt die Chance,
mit Moskau iibereinzukommen, zuriickhaltend. Das Gesprach drehte
sich um die SALT-Verhandlungen sowie die Beziehungen zwischen
den USA und der sich erweiternden EG. Fiir Brandt stand aufler Zwei-
fel, dass Westeuropa nur als Ganzes eine Chance hatte, mit Amerika
auf Augenhohe zu verkehren. Ein weiteres Thema bildete die eventu-
elle Reduzierung der amerikanischen Militdrprasenz in Europa, was
Verhandlungen iiber eine einvernehmliche Truppenreduzierung mit
dem Warschauer Pakt einmal mehr wiinschenswert erscheinen lief2.
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Der Bonner Ostpolitik stand der Prasident durchaus aufgeschlossen
gegeniiber. Nixon, so notierte Brandt, unterstrich, dass ,er Vertrauen
zu unserer Politik habe und wisse, dass wir nicht daran dichten, be-
wahrte Freundschaften aufs Spiel zu setzen. Wir miissten allerdings
damit rechnen, dass es in Frankreich und England — auch hier und da
in den USA - einige Unsicherheit geben konne.“’*® Amerikanischen
Quellen zufolge formulierte Nixon scharfer: Ein lebenswichtiges Mit-
glied des Biindnisses wie die Bundesrepublik miisse sich stets dariiber
im Klaren sein, ,,dass sichere und unverzichtbare Freunde nicht ver-
grault oder misstrauisch gemacht werden diirften im Interesse neuer
Freunde, deren Verldsslichkeit nicht gesichert“'* sei. Zweifeln an der
auflenpolitischen Kontinuitdt seiner Regierung trat der Bundeskanz-
ler entgegen: ,Enge Beziehungen zu den USA®, so erkldrte er vor dem
National Press Club am 10. April 1970, wiirden ,,in der Bundesrepublik
als auRenpolitische Prioritit Nummer eins betrachtet®.'*

Das Thema Vietnam kam nur in einem Nebensatz Nixons zur
Sprache. Brandt hielt sich dabei, wie schon vorher, zuriick. Am
25. Juni 1970 hatte er eine Botschaft des Prasidenten, in der dieser die
— militédrisch erfolglose — Ausweitung der amerikanischen Kriegfiih-
rung auf Kambodscha rechtfertigte, so beantwortet: ,Ich mochte
Thnen versichern, dafl meine Regierung Ihre Bemiithungen, einen ge-
rechten Frieden in Siidostasien herbeizufithren, mit grofter Anteil-
nahme verfolgt. Thre Absicht, dieses Ziel wenn moglich durch Ver-
handlungen zu erreichen, hat unsere uneingeschrankte Unter-
stiitzung. Dabei hoffe ich wie Sie, daff die rdumlich und zeitlich
begrenzten Aktionen der US-Truppen in Kambodscha zu einem be-
schleunigten Ende des Krieges beitragen.“** Was seine Haltung zu
Vietnam anging, so sparte Brandt spdter nicht mit Selbstkritik: ,In
Wirklichkeit gingen unsere West-Loyalitdt und unser Sinn fiir die
Krafteverhdltnisse so weit, dafl wir zur vietnamesischen Tragodie
schwiegen, obwohl es an besserer Einsicht nicht mangelte und ob-
wohl die Schere im Kopf zu Lasten unserer Glaubwiirdigkeit ging.“***

Die von Nixon angedeutete Unsicherheit in Paris und London
iiber die deutsche Ostpolitik spiegelte sich in den Auferungen der
dortigen Regierungschefs nicht wider. Prasident Pompidou beurteilte
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die Ziele der Kremlfithrung zwar skeptisch und mochte Unbehagen
dariiber verspiiren, dass die Bundesrepublik Frankreich als Vor-
reiterin der europdischen Entspannung abgelost hatte. Gleichwohl
starkte er Brandt ebenso den Riicken wie der britische Premier Wil-
son. Am 27. April 1970 versicherte Wilson den Kanzler einmal mehr
»der vollen Unterstiitzung der Regierung Ihrer Majestdt in Thren Be-
mithungen, mit den Russen, Polen und Ostdeutschen Beziehungen
herzustellen“.’*3 Bei Pompidou wurde im Vorfeld des Moskauer Ver-
trages zudem das Motiv spiirbar, etwaigen sowjetischen Neu-
tralisierungsversuchen durch die noch festere Einbindung der Bun-
desrepublik in die westliche Staatengemeinschaft vorzubeugen.

Am 22. Mai 1970, nach vierzehn Treffen zwischen Bahr und
Gromyko, war der Durchbruch erreicht. Beide verstdndigten sich auf
einen Zehn-Punkte-Katalog, der im Juni 1970 durch Indiskretion als
~Bahr-Papier“'* veroffentlicht wurde. Die ersten vier Leitsdtze gingen
in den Moskauer Vertrag ein: Die Anerkennung des europdischen
Status quo, der Verzicht auf die Drohung mit oder die Anwendung
von Gewalt, die Qualifizierung aller europdischen Grenzen als ,un-
verletzlich® sowie die Unberiihrtheit fritherer Vertrige und Ab-
kommen durch den deutsch-sowjetischen Vertrag. Die Punkte fiinf
bis zehn enthielten grundsdtzliche Absichtsbekundungen: Die Zu-
sicherung, dass der Moskauer Vertrag ein ,einheitliches Ganzes“
bilde mit den noch auszuhandelnden Bonner Abkommen mit War-
schau, Prag und Ost-Berlin, die Bonner Einwilligung in ein Abkom-
men mit der DDR, in die Férderung des UN-Beitritts beider deutscher
Staaten sowie in die deutsch-tschechoslowakische Einigung in der
Frage des Miinchener Abkommens. Die Beziehungen zwischen Bonn
und Moskau sollten auf allen Gebieten fortentwickelt werden, und,
zu guter Letzt, das Projekt einer Konferenz {iber Fragen der Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa vorangetrieben werden.

Zwei Moskauer Zugestindnisse waren von eminenter Bedeu-
tung: Gromyko lehnte es nicht mehr rundheraus ab, bei Vertrags-
unterzeichnung einen Brief entgegenzunehmen, in dem die Bundes-
regierung ihre Position zur Vereinigung der beiden deutschen Staa-
ten ,in ihrem gegenwartigen Besitzstand“''5, wie sich Bahr Gromyko
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gegeniiber ausdriickte, zur Kenntnis brachte. Zum zweiten konnte
die Bundesregierung der sowjetischen Seite verstindlich machen,
dass mit einer Ratifizierung des Moskauer Vertrages im Bundestag
nur fiir den Fall einer befriedigenden Regelung des Berlin-Problems
zu rechnen war. Das Thema Berlin brannte der Bundesregierung auf
den Ndgeln, um so mehr, als es sich in den Behinderungen des Tran-
sitverkehrs seitens der DDR immer wieder aufs Neue manifestierte.
Das Bundeskabinett verabschiedete am 7. Juni 1970 ein entsprechen-
des Junktim™® zwischen Berlin und dem Moskauer Vertrag, zusam-
men mit den Verhandlungsrichtlinien fiir Auflenminister Scheel, der
die von Bahr ausgehandelte Vorverstindigung in einer Schlussrunde
vom 27. Juli bis zum 7. August in vertragliche Form brachte und un-
terschriftsreif machte.

Am 12. August 1970 unterzeichneten Brandt und Scheel fiir die
Bundesrepublik, Kossygin und Gromyko fiir die Sowjetunion. ,Der
Moskauer Vertrag“, so Brandts Einschdtzung, ,hatte prinzipielle und
existentielle Bedeutung fiir die von mir gefithrte Bundesregierung.
Nicht nur fiir uns in Bonn, auch europapolitisch wog schwer, dass
das Gespenst der ewigen deutschen Gefahr verschwand und die
santideutsche Karte aus dem interkommunistischen Spiel ge-
nommen wurde“."™” Der ,Brief zur deutschen Einheit“ konnte zwar
nicht zum Bestandteil des Vertrages erhoben werden, wurde aber bei
Vertragsunterzeichnung in Form einer einseitigen Erklirung der
Bundesregierung von der Sowjetunion entgegengenommen.

Brandts Gesprache mit KPdSU-Chef Breschnew und Minister-
prasident Kossygin gaben Auskunft auf die Frage, was die Sowjet-
union zur Kooperation bewogen hatte. In deren AuRerungen sah
Brandt eine ,gewisse Westfremdheit“"® — was wiederum ihre Nei-
gung zur Uberschitzung der Bundesrepublik als Handelspartner er-
kldrte. Breschnew und Kossygin, letzterer war fiir die stotternde
sowjetische Wirtschaft zustdndig, hatten gigantische Kooperations-
projekte nach dem Prinzip des Austauschs ostlicher Bodenschitze
gegen westliche Spitzentechnologie vor Augen. Da die Moskauer
Wirtschaftsbeziehungen zu den USA minimal waren, richteten sich
die Hoffnungen auf Bonn."*’
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Ein zweites sowjetisches Anliegen war, die Nachkriegsgrenzen
von 1945 — zweieinhalb Jahrzehnte nach der bedingungslosen Kapi-
tulation des Dritten Reiches gab es noch immer keinen Friedens-
vertrag — zu legitimieren. Deswegen wollten die Kremlherrscher
durch eine grofie europdische Sicherheitskonferenz den Status quo in
Europa bestdtigen lassen. Dafiir brauchte man die Bundesrepublik
und deren Fiirsprache bei den drei Westalliierten. Die Beteuerungen
Breschnews, wonach die Sowjetunion Bonn nicht seinem wichtigs-
ten Partner, den USA, entfremden wolle, dnderten nichts daran, dass
er ein fugenloses deutsch-amerikanisches Einvernehmen nicht fiir
winschenswert hielt. So erklidrte sich sein Hinweis, ,dafd sich die
zwischenstaatlichen und alle anderen Beziehungen am besten ent-
wickeln, je selbstindiger die Auflenpolitik unseres Partners ist“."*°
Hier offenbarte sich eine Tendenz sowjetischer Auflenpolitik, die,
beginnend in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre und kulminierend
in der Debatte um den NATO-Doppelbeschluss, darauf abhob, die
Bundesrepublik vom westlichen Biindnis abzukoppeln.

Mit dem Moskauer Vertrag vom Sommer 1970 hatte die sozial-
liberale Regierung nicht nur ,nichts verloren, was nicht lingst ver-
spielt worden war“’*', wie Brandt unter Anspielung auf den von
Deutschland entfesselten und verlorenen Zweiten Weltkrieg dem
deutschen Fernsehpublikum in einer Live-Ubertragung aus Moskau
mitteilte. Die Bundesregierung hatte sich das sowjetische Plazet zu
ihrer Ostpolitik gesichert — ein Faktum, vor dem die Machthaber in
Warschau, Prag und Ost-Berlin die Augen nicht mehr verschliefen
konnten.

Die deutsch-deutschen Sondierungen in Erfurt und Kassel 1970

Die prestigehungrige DDR-Fithrung, deren Staat auf Abgrenzung,
nicht auf Anndherung dem Westen gegeniiber beruhte, verfolgte die
Bonner Entspannung mit zwiespaltigen Gefiihlen. Sie beargwohnte
die Normalisierungsbestrebungen gegeniiber den Staaten des War-
schauer Paktes und suchte sie zu hintertreiben, zumindest aber zu
erschweren. Wenn schon Entspannung mit der Bundesrepublik, so
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sah es Staats- und Parteichef Walter Ulbricht, dann nur unter Ver-
wirklichung der Ost-Berliner Bedingungen. Brandts Ostpolitik eroff-
nete der SED-Fithrung zwar die Chance der internationalen Aufwer-
tung ihres Staates, drohte aber andererseits die staatstragende Mar
von der Bundesrepublik als Hort von Revanchismus und Militaris-
mus ad absurdum zu fithren und das eigene System zu destabilisieren.
In Reaktion auf Brandts Regierungserklirung vom 28. Oktober
wandte sich Ulbricht am 17. Dezember 1969 mit einem deutsch-
deutschen Vertragsentwurf an Bundesprasident Heinemann, der die
Aufnahme gleichberechtigter diplomatischer Beziehungen, die An-
erkennung der innerdeutschen Grenze, den Austausch von Botschaf-
tern, die Achtung West-Berlins als selbststandiger politischer Einheit
und den gemeinsamen Beitritt zur UNO vorsah.'**

Bundeskanzler Brandt reagierte am 22. Januar 1970, indem er in
einem Schreiben an DDR-Ministerprdsident Willi Stoph die Auf-
nahme von Gewaltverzichtsverhandlungen vorschlug und den
Wunsch hinzufiigte, ,in Verhandlungen iiber praktische Fragen zu
Regelungen zu kommen, die das Leben der Menschen im gespaltenen
Deutschland erleichtern kénnen®."** Stoph verlangte am 11. Februar
erneut die volkerrechtliche Anerkennung der DDR und schlug ein
Treffen in Ost-Berlin vor. Beides kam fiir Brandt nicht in Frage.
Schliefflich einigte man sich auf eine Begegnung der beiden deut-
schen Regierungschefs am 19. Mdrz 1970 in Erfurt. Fiir Brandt ging es
darum, die Ernsthaftigkeit seiner Politik zu beweisen — auch und ge-
rade der Fiithrungsriege im Kreml, wo Bahr mit Gromyko ver-
handelte. Die Parallelsondierungen in Moskau und Warschau setzten
wiederum die DDR-Fithrung unter Druck, Fithlung mit Bonn aufzu-
nehmen.

»Die Wahrhaftigkeit gebietet einzugestehen®, so der Kanzler in
seinem ersten Bericht zur Lage der Nation am 14. Januar 1970, dass
,an eine baldige, grundlegende Anderung [...] der Teilung leider
nicht zu denken® sei. In dieser geschichtlichen Phase miisse versucht
werden, ,zu einem geregelten Nebeneinander zwischen den beiden
Staaten in Deutschland zu kommen*“."”** Mit diesem Ziel fuhr Brandt
am 19. Mdrz 1970 nach Erfurt. Die Schwierigkeiten, die auf dem ers-

53 Einleitung



. W0 e AR u
Willy Brandt am Fenster des Erfurter Hofes, 19. Mdrz 1970.
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ten innerdeutschen Gipfel lasteten, waren ebenso groff wie die Er-
wartungen. Nie zuvor hatte ein westdeutscher Bundeskanzler die
DDR besucht, nie zuvor hatten deren Bewohner dem Besuch eines
Staatsgastes mit groferer Spannung entgegengesehen. Vieles schien
moglich, die Emotionen schlugen auf beiden Seiten hoch. All dies
verdichtete sich spontan in einem Augenblick abseits des offiziellen
Geschehens, als DDR-Biirger vor dem ,Erfurter Hof“ Brandts Namen
skandierten. Brandt trat ans Hotelfenster und versuchte, die Menge
mit einer vagen Geste des Bedauerns zu beruhigen. ,Ich war bewegt
und ahnte, daf} es ein Volk mit mir war. Wie stark mufdte das Gefiihl
der Zusammengehorigkeit sein, das sich auf diese Weise entlud!”,
schrieb er spdter und rechtfertigte seine Zuriickhaltung mit der Ab-
neigung, unerfiillbare Hoffnungen zu wecken."*

Sachliche Fortschritte gab es nicht, konnte es nicht geben. Das
Vieraugen-Gesprich der ungleichen Regierungschefs schwankte
zwischen Detail- und Grundsatzfragen hin und her, die beide glei-
chermafien weit von den deutschen Realititen entfernt waren. Auf
die pragmatischen, auf die Verbesserung der Lebensbedingungen der
Menschen im geteilten Deutschland abzielenden Vorst6fie Brandts
mochte Stoph nicht eingehen und beharrte auf der Anerkennungs-
frage. ,In sachlicher Hinsicht®, so teilte der Bundeskanzler am 22.
Mirz 1970 Nixon mit, ,ist das Ergebnis mager, obwohl ich selbst
nicht mit mehr als mit einer zweiten Begegnung — diesmal im Mai in
der Bundesrepublik Deutschland — gerechnet hatte.“"*

Unter diesen Auspizien war vom zweiten Treffen, das am 21. Mai
1970 in Kassel stattfand, noch weniger zu erwarten. Unter teils cha-
otischen Begleitumstanden — vor dem Tagungshotel wurde die DDR-
Flagge vom Mast gerissen, es kam zu heftigen Demonstrationen fiir
und gegen die Anerkennung Ost-Berlins — wiederholte der SED-Poli-
tiker nachdriicklich und uneinsichtig seine Forderung nach vélker-
rechtlichen Beziehungen zwischen Bonn und Ost-Berlin. Er erkldrte
den Gewaltverzicht fiir unzureichend und konfrontierte den Kanzler
mit angeblichen ,Wiedergutmachungsverpflichtungen“ der Bundes-
republik in Hohe von 100 Mrd. D-Mark, ein Schaden, der Ost-Berlin
durch die bis zum 13. August 1961 offene Grenze und den vermeint-
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lichen Bonner ,Wirtschaftskrieg” entstanden sei. Brandt hielt mit
einem 20-Punkte-Programm zur Linderung der innerdeutschen Tei-
lung dagegen. Er offerierte einen gleichberechtigten Vertrag unter-
halb volkerrechtlicher Anerkennung und machte Vorschlige zur
Freiziigigkeit im Reiseverkehr, zur Familienzusammenfithrung und
zur Zusammenarbeit in Verkehrsfragen, beim Informationsaus-
tausch sowie zur Kooperation in Bildung und Wissenschaft, Erzie-
hung und Kultur, Umwelt und Sport.

Brandts zwanzigster Punkt enthielt die Regelung der gemein-
samen Mitgliedschaft und Mitarbeit in internationalen Organisatio-
nen — die einzige Position, die Stoph lieber heute als morgen ver-
wirklicht gesehen hitte. Dieses Verlangen dimpfte der Bundeskanz-
ler mit dem kiithlen Hinweis, dass ,Fortschritte in den Beziehungen
zwischen den beiden Staaten erzielt sein miussten, bevor wir auf der
internationalen Ebene weiterkimen®.”” Die Gipfeltreffen in Erfurt
und Kassel gingen iber rhetorisches Fingerhakeln nicht hinaus.
Stoph formulierte das Wort der Stunde. Man miisse den Eindruck
vermeiden, dass Kassel den Abbruch der Bemiithungen bedeute:
»Vielleicht sei eine Denkpause gut.“’*® Ostpolitische Bewegung gab es
anderswo.

Der Warschauer Vertrag 1970

Seit dem 5. Februar 1970 fithrte Staatssekretir Georg Ferdinand
Duckwitz, den der Kanzler aus dem Ruhestand aktiviert hatte, Vor-
verhandlungen mit Polen — parallel zu denjenigen Bahrs in Moskau.
Auf den deutsch-polnischen Beziehungen lastete die Biirde der Ge-
schichte besonders schwer: Hitlers Vernichtungskrieg hatte in Polen
sein erstes Opfer gefunden und allein dort sechs Millionen Tote ge-
fordert. Warschau stellte eine zentrale Vorbedingung: die Bestdtigung
der Oder-Neifle-Linie durch Bonn. ,,Wir muf$ten verstehen®, so Brandt,
dass ,,Polen kein Staat auf Ridern mehr sein und in gesicherten Gren-
zen leben wollte“.”* Er maf} der Aussohnung mit Polen denselben
historischen Rang zu wie der mit Frankreich und war bereit, den
Warschauer Wiinschen durch vertragliche Verpflichtungen Rech-
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nung zu tragen, erwartete aber im Gegenzug humanitire Zuge-
stindnisse. IThm kam es vor allem darauf an, wie er am 27. Oktober
1970 an den polnischen Ministerprasidenten Cyrankiewicz schrieb,
einen Weg zu finden, ,,der den Hoffnungen und Wiinschen vieler in
Polen lebender Menschen Rechnung tragt und ihnen die Wahl ihres
stindigen Aufenthaltsortes freistellt“.”** Wahrend die polnischen Be-
hérden von wenigen zehntausend deutschstimmigen Ausreise-
willigen ausgingen, ermittelte das Rote Kreuz eine Zahl, die etwa um
ein Zehnfaches hoher lag. Brandts Hoffnung — wer ,deutsch ist, soll im
Prinzip auch die Moglichkeit haben, neu zu optieren“"' — erfiillte sich
nicht. Die restriktive Vergabe von Ausreisegenehmigungen wurde
sogar noch verschdrft. Die polnische Regierung wollte von dieser Pra-
xis nur gegen die Gewdhrung eines milliardenschweren Kredits ab-
rucken; ein Handel, der erst von Helmut Schmidt am Rande des KSZE-
Gipfels von Helsinki im August 1975 perfekt gemacht wurde.

Am 7. Dezember 1970 unterzeichneten Willy Brandt und Walter
Scheel den Warschauer Vertrag, der im Grunde nichts anderes war
als die Anwendung des Moskauer Abkommens auf die deutsch-pol-
nischen Beziehungen. Den Kern bildete die Grenz- und die Gewalt-
verzichtsformel, welche die Unverletzlichkeit der ,bestehenden
Grenzen jetzt und in der Zukunft“ garantierten und die Oder-NeifSe-
Linie ausdriicklich einschlossen.*?

Die Unterschrift ging Brandt alles andere als leicht von der Hand.
Schliefllich hatte er immer beteuert, niemals hinter dem Riicken und
auf Kosten der Vertriebenen Politik machen zu wollen. Fiir dieje-
nigen, um deren Heimat es ging, iiberwog, bei aller Einsicht in die
Notwendigkeit, der Schmerz um deren Verlust. Die Journalistin Ma-
rion Grifin Donhoff, der sozial-liberalen Koalition und Brandt zuge-
tan, schlug dessen Einladung, ihn nach Warschau zu begleiten, mit
Bedauern aus.”®® Der Kanzler antwortete mit einem Schreiben, das
Einblick in seine Gefiihlslage gab: ,Ich habe es bedauert, dass Sie
nicht mit in Warschau waren, aber seien Sie sicher, dass ich Sie gut
habe verstehen konnen. Was das ,Heulen‘ angeht: Mich {iberkam es
an meinem Schreibtisch, als ich die Texte fiir Warschau zu-
rechtmachte. Was ich dort und von dort nach hier sagte, ist wohl
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»Wenn die Worte versagen® — Willy Brandts Kniefall vor dem Denkmal
der Opfer des Warschauer Gettos, 7. Dezember 1970.

auch verstanden worden. Ich darf jedenfalls hoffen, dass Sie es ver-
standen haben und wissen: ich habe es mir nicht leicht gemacht.“*3*

In seiner Fernsehansprache aus Warschau hatte Brandt sich am 7.
Dezember 1970 klar zur deutschen Verantwortung fiir die Verbrechen
des Nationalsozialismus in Polen bekannt. Zugleich hatte er erklart,
der Vertrag solle ,einen Schlufistrich setzen unter Leiden und Opfer
einer bosen Vergangenheit. Er soll eine Briicke schlagen zwischen den
beiden Staaten und den beiden Vélkern.“ Zur Anerkennung der Oder-
Neifle-Grenze betonte Brandt: ,Dieser Vertrag bedeutet nicht, dafy wir
Unrecht anerkennen oder Gewalttaten rechtfertigen. Er bedeutet
nicht, daf wir Vertreibungen nachtraglich legitimieren.“ Es ging um
einen Neuanfang in den Beziehungen: ,Wir miissen die Kette des Un-
rechts durchbrechen. Indem wir dies tun, betreiben wir keine Politik
des Verzichts, sondern eine Politik der Vernunft.“'3>
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Wie ernst es Brandt war, im vollen Bewusstsein der deutschen
Vergangenheit den Neuanfang im Verhaltnis mit Polen zu wagen,
wird durch nichts eindringlicher symbolisiert als durch seinen Knie-
fall vor dem Denkmal der Opfer des Warschauer Gettos: ,Unter der
Last der jiingsten deutschen Geschichte tat ich, was Menschen tun,
wenn die Worte versagen; so gedachte ich der Millionen Er-
mordeter.“'3

Das Treffen Brandts mit Breschnew in Oreanda im September 1971

Der Vertrag mit Moskau war der Durchbruch, der mit Warschau die
erste Bestdtigung der sozial-liberalen Ostpolitik. Doch bereits im
Spdtsommer 1971 versuchten die Bonner Ostpolitiker, ihren Blick
iber die Phase der zweiseitigen Vertragspolitik hinaus zu richten.
Nichste Etappe hin zur europdischen Friedensordnung war fiir sie
die militarische Entspannung: Eine ausgewogene Reduzierung der
Truppen und Ristungen in Zentraleuropa sollte die Etablierung
eines europdischen Sicherheitssystems ermoglichen. Zur Sondierung
dieser Frage folgte Brandt einer Einladung Breschnews und reiste am
16. September 1971 in dessen Sommerresidenz nach Oreanda auf der
Schwarzmeerhalbinsel Krim. In ungezwungener Atmosphdre spra-
chen die beiden Staatsminner iber 16 Stunden miteinander. ,Die
deutsche Seite“, so Brandt, ,wolle mehr als die Normalisierung der
Beziehungen und Verstirkung des Handels. Sie wolle bessere politi-
sche Beziehungen, den Abbau der Konfrontation und in der Konse-
quenz eine Verringerung der Militdrausgaben. [...] Man miisse an
dieses Thema [. . .] iiber eine Ubereinkunft iiber die gegenseitige Ver-
ringerung von Truppen und Riistungen herangehen, ohne das
Gleichgewicht zu gefihrden, weil dies die ganze Sache unmoglich
machen wiirde.“*3”

Breschnew zeigte sich prinzipiell aufgeschlossen. Doch jede
ernstliche Anndherung in den heiklen Fragen der Sicherheitspolitik
bedurfte langwieriger Verhandlungen und setzte eine Bereitschaft
zur Transparenz voraus, von der man weit entfernt war. Qualitdt und
Quantitit der militarischen Potenziale zihlten nach wie vor zu den
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arcana imperii, und zwar auf beiden Seiten. Breschnews Vorschlag,
kiinftige Verhandlungen miissten auch die kleinen Mitgliedsstaaten
der beiden Biindnisse einschlieflen, barg weitere Komplikationen.
Dem Kremlchef war das Hemd, die Legitimierung des sowjetischen
Machtbereiches durch eine europiische Sicherheitskonferenz, niher
als der Rock einer in weiter Ferne liegenden militdrischen Entspan-
nung in Europa. Brandts Versuch, bereits iiber die Substanz von
MBFR-Gesprachen zu sprechen, wich Breschnew aus: ,Der General-
sekretir entgegnete, dass er zu diesen Uberlegungen nur schwer eine
Antwort finde.“'3®

Ein weiteres grofies Thema bildete das zwei Wochen zuvor un-
terzeichnete Vier-Michte-Abkommen iiber Berlin. Breschnew strich
noch einmal die Zugestindnisse Moskaus heraus, wies Brandts Be-
schwerden tiber die intransigente Haltung der DDR-Fiithrung zuriick
und konterte dann das faktische Junktim der Bundesregierung — Ra-
tifizierung des Moskauer Vertrages erst nach Vorliegen einer Berlin-
Regelung — mit einem Gegenjunktim: Alle Verbesserungen zwischen
den beiden deutschen Staaten konnten ,erst nach der Ratifizierung
des [Moskauer] Vertrages ihre praktische Realisierung erfahren*.’3
Kam der Vertrag nicht durch den Bundestag, war die Ostpolitik ge-
scheitert. ,Herr Breschnew wollte sich wohl vor allem vergewissern®,
so fasste Brandt in einem Schreiben an Priasident Nixon zusammen,
»0b der Vertrag vom August vorigen Jahres auch wirklich ratifiziert
werden wiirde, was ich bejaht habe.“'*°

Das Vier-Mdchte-Abkommen iiber Berlin 1971

»~Wenn es mit Berlin nichts wird“, hatte Egon Bahr seinem sow-
jetischen Gesprdchspartner Valentin Falin am 12. August 1970 be-
deutet, dann sei , der Versuch der Zusammenarbeit zwischen uns ge-
scheitert. Berlin ist die innerste Substanz unserer Beziehungen“.'*
Von sowjetischen Konzessionen fiir die ,Inselstadt“ machte die Bun-
desregierung die weiteren Schritte ihrer Ostpolitik abhadngig. Gelang
es nicht, die Lebensfiahigkeit West-Berlins zu sichern und den Ost-
block zur Anerkennung der juristischen und 6konomischen Bindung
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der Teilstadt an die Bundesrepublik zu veranlassen, die Ost-Berliner
Behinderungen der Zufahrtswege zu beenden sowie die Auflenver-
tretung West-Berlins durch Bonn sicherzustellen, dann war das
Ganze die Miihe nicht wert.

Bereits als Auenminister hatte Brandt die drei Westmadchte zu
einem Meinungsaustausch mit der Sowjetunion iiber Berlin er-
muntert. Als Bundeskanzler referierte er am 25. Februar 1970 Nixon,
Pompidou und Heath gegeniiber den Stand der Vorverhandlungen
Bahrs und Duckwitz‘ in Moskau und Warschau und betonte, wie viel
ihm an einem ,einheitlichen Standpunkt“ der Bundesregierung mit
den Drei Michten in der Berlinfrage liege: ,Ich lege daher auf den
baldigen Beginn von Vierer-Gesprdchen iiber Berlin auf der Grund-
lage einer abgestimmten westlichen Position besonderen Wert.“*+*
Prasident Nixon machte in seiner Antwort vom 12. Mirz 1970 deut-
lich, dass er Brandts Uberlegungen teilte.™3 Fiir Nixon und Kissinger
bot die Schliisselrolle, welche die Vier-Méchte-Verhandlungen fiir die
sozial-liberale Ostpolitik spielten, die beruhigende Gewissheit, deren
Inhalt und Tempo beeinflussen zu kénnen. Ahnlich dachten Pompi-
dou und Heath. Brandt blieb dieses Grundbediirfnis der westlichen
Hauptverbiindeten nicht verborgen: Die betrachteten ,ihre Lage so,
daf sie mehr als einen Finger im Teig mit drin haben®."#*

Am 26. Mirz 1970 trafen die Botschafter der drei Westmachte in
der Bundesrepublik sowie der sowjetische Botschafter in der DDR im
ehemaligen Gebdude des Alliierten Kontrollrats zu Berlin-Gespra-
chen zusammen. Nach iiber 30 offiziellen Sitzungsrunden der Bot-
schafter, ungezdhlten inoffiziellen Zusammenkiinften und Bera-
tungen unter Beteiligung der Bundesregierung in der so genannten
Bonner Vierergruppe unterzeichneten die Botschafter der Sie-
germdchte am 3. September 1971 das Vier-Machte-Abkommen iiber
Berlin. Der grofite Gewinn aus deutscher Sicht lag in der sow-
jetischen Zusicherung, der Transitverkehr von und nach West-Berlin
werde kiinftig nicht nur ,ohne Behinderungen®, sondern in der
weinfachsten und schnellsten Weise“ vor sich gehen. Moskau aner-
kannte erstmals die ,Bindungen“ bzw. ,Verbindungen“ zwischen
West-Berlin und der Bundesrepublik und schien Abstand von der

61 Einleitung



These zu nehmen, dass die Westsektoren eine selbststandige politi-
sche Einheit bildeten. Die tibrigen Bestimmungen bekraftigten ent-
weder den Status quo — so die Feststellung, dass der Westteil der Stadt
kein Bestandteil der Bundesrepublik sei und ,auch weiterhin nicht
von ihr regiert werden“’#> kénne —, oder waren zu verschmerzen, wie
die Errichtung eines sowjetischen Generalkonsulats in West-Berlin.

Das Abkommen war ein Kompromiss mit Vorteilen fiir den
Westen, dessen Bedeutung fiir Brandt speziell darin lag, dass ,es in
Zukunft keine Berlin-Krisen geben soll“. Das Verschwinden der
Mauer habe niemand erwarten kénnen. ,Man muf ausgehen von der
Lage, wie sie ist, um in miihseliger Arbeit die Folgen der Spaltung
Europas und unseres Vaterlandes zu mildern und hoffentlich sogar
zu tberwinden.“™*® Auch wenn sich an der Anwendung des Ab-
kommens in der Folge immer neue Debatten entziinden sollten — der
Name Berlins fehlte fortan in der Liste der internationalen Span-
nungs- und Krisengebiete.

Zudem beendete das Abkommen die seit Kassel andauernde
sDenkpause® in den innerdeutschen Beziehungen. Um in Kraft treten
zu konnen, bedurfte es nicht nur der Ratifizierung des Moskauer und
des Warschauer Vertrages, sondern einer Reihe deutsch-deutscher
Zusatzvereinbarungen, die nur zwischen Bonn und Ost-Berlin aus-
gehandelt werden konnten: Die Deutschen aus Ost und West muss-
ten sich an einen Tisch setzen. Bahr, der bereits dem Vier-Michte-
Abkommen hinter den Kulissen den Weg bereitet hatte, fithrte nun
die Gespriche, die er mit dem DDR-Unterhdndler Michael Kohl am
27. November 1970 begonnen hatte, als offizielle Verhandlungen
weiter. Die Ende Mai 1971 von der SED-Spitze mit Riickendeckung
Moskaus erzwungene ,freiwillige’ Ablosung Walter Ulbrichts durch
den flexibleren Erich Honecker verbesserte die Chancen. Entspre-
chend den Vorgaben der ,vier Gotter*'#, wie Bahr sich ausdriickte,
handelte er gemeinsam mit Kohl die Ausfiillungsvereinbarungen
zum Vier-Michte-Abkommen aus sowie ein Transitabkommen, das
beide am 17. Dezember 1971 unterzeichneten. Am 26. Mai 1972
folgte, nunmehr in eigener Regie, der Verkehrsvertrag, der zugleich
den ersten Staatsvertrag darstellte, den beide deutsche Staaten

62 Einleitung



schlossen. DDR-Biirger unterhalb des Rentenalters durften nun in
dringenden Familienangelegenheiten nach Westdeutschland reisen,
Westdeutsche auch in ihren Privatfahrzeugen die Grenze passieren.

Der deutsch-deutsche Grundlagenvertrag und der Streit um die
Ratifizierung der Ostvertrige 1972

Auch der Verkehrsvertrag war nur eine Zwischenstation. Seit dem 15.
Juni 1972 mithten sich Bahr und Kohl mit den Kernfragen des inner-
deutschen Verhiltnisses ab. Nach 59 Begegnungen einigten sie sich
auf einen Grundlagenvertrag. Die DDR wollte das Eintrittsbillett fiir
das internationale Parkett; die Bundesrepublik war bereit, es auszu-
stellen, erwartete aber im Gegenzug humanitdre Erleichterungen.
Bonn verabschiedete sich vom Alleinvertretungsanspruch. Beide
Staaten seien gleichberechtigt, keiner, so hief es im Text, konne
fortan ,den anderen international vertreten oder in seinem Namen
handeln®. Stattdessen gelte es, auf allen Gebieten ,normale gutnach-
barliche Beziehungen zueinander“’* zu entwickeln. Ausland war die
DDR fiir die Bundesrepublik Deutschland nicht, daher der Austausch
von stindigen Vertretungen statt Botschaftern. Die Auffassungen zur
nationalen Frage blieben unvereinbar, die Rechte und Verantwort-
lichkeiten der Vier Machte bestanden fort, die Bundesregierung hielt,
wie Auflenminister Scheel betonte, an ihrem Ziel fest, ,,auf einen Zu-
stand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche Volk
in freier Selbstbestimmung seine Einheit wiedererlangt“.’+

Fir Brandt war der Grundlagenvertrag der Beginn einer neuen
Epoche: ,Mit dem Vertrag brechen wir das Eis auf, in dem das Ver-
haltnis zwischen uns und der DDR fiir viele Jahre eingefroren war.
Auf der Basis der Gleichberechtigung werden wir umfassend die Zu-
sammenarbeit beginnen. [...] Vieles wird méglich werden, was bis
gestern unvorstellbar war.“’*° Das Tempo, mit dem der Grundlagen-
vertrag unter Dach und Fach kam, erkldrte sich zum einen aus den
dufleren Rahmenbedingungen: Am 22. November 1972 begannen in
Helsinki die Vorgespriache zur ,Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa“ (KSZE) — unter Beteiligung der DDR, die
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noch im Dezember des Jahres von iiber 20 Staaten, darunter die
Schweiz, Schweden, Osterreich und Belgien, diplomatisch anerkannt
wurde. Die Bundesregierung musste sich also beeilen, wollte sie Ost-
Berlin noch Konzessionen fiir die Erleichterung des internationalen
Durchbruchs abhandeln.

Nicht minder grofRen Handlungsdruck iibte die innenpolitische
Konstellation aus. Aus Protest gegen die Ostpolitik hatten zehn Ab-
geordnete der Koalition den Riicken gekehrt. Als Fanal galt der
Ubertritt des Vertriebenenfunktionirs Herbert Hupka Ende Januar
1972 von der SPD zur CDU. Die Regierung Brandt/Scheel musste auf
einem immer schmaler werdenden Grat balancieren. Am 27. April
1972 versuchte der CDU-Vorsitzende Rainer Barzel, die Gunst der
Stunde zu nutzen und Brandt als Kanzler zu stirzen, indem er erst-
mals in der Geschichte der Bundesrepublik von der Mdoglichkeit des
konstruktiven Misstrauensvotums Gebrauch machte. Auch wenn des
Kanzlers zweckoptimistische Prognose, man werde ,,nach der heuti-
gen Abstimmung weiterregieren’>’, in Erfiillung ging, weil Barzel
zwel Stimmen zur absoluten Mehrheit fehlten, so blieb ein schaler
Nachgeschmack zuriick. Denn nicht nur die DDR-Staatssicherheit,
auch Politiker der SPD hatten Oppositionsabgeordnete dafiir bezahlt,
gegen Barzel zu votieren: ,Die Aktionen hatten Erfolg“, schreibt
Wolther von Kieseritzky, ,Barzel war dauerhaft um die Kanzlerschaft
gebracht, fiir die er ohne die Bestechung wohl eine Mehrheit gehabt
hitte.“'s?

Trotzdem besaf} die Regierung Brandt/Scheel keine Mehrheit
mehr, wie sich im Scheitern des Kanzlerhaushaltes am 28. April 1972
zeigte. Sie steckte in der Klemme, zumal noch vor der Sommerpause
die Ostvertrdge durch den Bundestag ratifiziert werden sollten. Der
Streit um die Ostpolitik hatte lingst die Bahnen sachlicher Dis-
kussion verlassen: ,Aus dem Ringen miteinander um das Bessere
durch Gesprdche®, so Barzel, ,wurde der offene Kampf gegenein-
ander.“’>3 Der Kanzlerkandidat der CDU/CSU wollte dem Vertrags-
werk ,,s0 nicht“ zustimmen, es sei denn, die Sowjetunion komme der
Bundesrepublik entgegen, wenn es um die Anerkennung der Euro-
pdischen Gemeinschaft, das Selbstbestimmungsrecht des deutschen
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Volkes, um mehr Freiziigigkeit und um den vorldufigen Charakter
der Vertrdge ging. Um die Abkommen von Moskau und Warschau
am 17. Mai 1972 durch das Parlament zu bringen, musste sich die
Regierung auf eine gemeinsame Entschlieffung mit der Opposition
verstandigen. Neben der Bekrdftigung der Westbindung wurde in
dem Allparteienpapier betont, dass die beiden Vertrige nichts am
Selbstbestimmungsrecht der Deutschen dnderten, die Losung der
deutschen Frage nicht prdjudizierten, keinen Friedensvertrag vor-
wegnihmen und ,keine Rechtsgrundlage fiir die heute bestehenden
Grenzen“'>* bildeten. Letzteres wurde in Warschau, wo man grofiten
Wert auf die unverbriichliche Festlegung der Oder-Neifle-Linie gelegt
hatte, iibel vermerkt. Brandt zufolge ging das Papier ,bis an die
Grenze dessen, was ich noch vertreten kann“.">5

Immerhin erfiillte es seinen Zweck. Die Vertrdge passierten das
Nadelohr des Bundestages, die Mehrheit der Unionsabgeordneten
wahlte die Stimmenthaltung — ein Schauspiel, das sich am 19. Maiim
Bundesrat wiederholte. Am 3. Juni 1972 traten die Vertrdge in Kraft.
Am selben Tag unterzeichneten die Auflenminister der USA, Groft-
britanniens, Frankreichs und der Sowjetunion in Berlin das Schluss-
protokoll zum Vier-Machte-Abkommen, das damit ebenfalls in Kraft
treten konnte.

Fiir Brandt war die Ratifizierung der Ostvertrage ein grofier, ein
befreiender Erfolg. Die Kernelemente der Ostpolitik waren politische
Realitdt geworden. Die Vertrdge konnten nicht mehr aus der Welt
geschafft werden. Nicht auszudenken, wenn Brandts Friedenspolitik
im April 1972 durch den Erfolg des oppositionellen Misstrauens-
votums beendet worden ware. ,Erst jetzt“, so schreibt Arnulf Baring
zu Recht, ,war die Hypothek abgeldst, die man Brandt mit dem Frie-
densnobelpreis 1971 aufgeladen hatte.“’>® Dem Kanzler war diese Last
sehr wohl bewusst gewesen, als er die Auszeichnung entgegennahm.
Am 11. Dezember 1971 hatte er seinen Osloer Vortrag anlasslich der
Preisverleihung mit der Bemerkung eroffnet, dass die Wahl des No-
belpreiskomitees in seinem Falle auf einen aktiven Politiker gefallen
sei und insofern ,nur sein weitergehendes Bemiihen, nicht eine ab-
geschlossene Leistung gewiirdigt“’>” werden konne.
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Die Regierung Brandt/Scheel konnte sich nun der Aufgabe zu-
wenden, wieder eine solide Mehrheit im Bundestag zu erhalten. Der
Weg dahin fiihrte tiber die Vertrauensfrage des Kanzlers. Nachdem
ihm, wie geplant, am 22. September 1972 im Bundestag durch Ent-
haltung der Koalitionsfraktionen das Vertrauen verweigert worden
war, konnten das Parlament aufgelost und Neuwahlen anberaumt
werden. Brandts Portrit bildete den Mittelpunkt der sozial-
demokratischen Wahlwerbung. Das Motto spiegelte die gewachsene
internationale Reputation der Bundesrepublik wider: ,Deutsche, wir
konnen stolz sein auf unser Land. Wihlt Willy Brandt!“**® Das Ringen
um die Ostvertrige hatte die Schlagzeilen beherrscht und die Offent-
lichkeit politisiert und polarisiert. Die Auflenpolitik gab auch im
Wahlkampf den Ausschlag, zumal die Koalition fiir weitere Erfolgs-
meldungen sorgte. Am 11. Oktober 1972 vollzog Auflenminister
Walter Scheel die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur
Volksrepublik China, eine Woche spdter trafen in Paris erstmals die
Staats- und Regierungschefs der um Grofibritannien, Ddnemark und
Irland erweiterten Europdischen Gemeinschaft zusammen. Fiir
Brandt war dies ein bewegender Moment. Seine Vision vom Januar
1972, der zufolge ,Westeuropa zum wirtschaftlich und sozial fort-
schrittlichsten Groffraum“’>® werden konne, war der Wirklichkeit
einen entscheidenden Schritt ndher gekommen. Der Schulterschluss
der Westeuropder war freilich tberfillig gewesen: Nur gemeinsam
konnten sie einen Weg aus der internationalen Wahrungskrise fin-
den, die Prasident Nixon mit seiner Aufkiindigung der Gold-Konver-
tierbarkeit des Dollars Mitte August 1971 ausgeldst hatte.

Der Wahlsieg der Regierungsparteien vom 19. November 1972
fiel eindeutig aus. Mit 45,8 % der Stimmen stellte die SPD erstmals
die stdrkste Fraktion im Bundestag. Brandt und seine Partei standen
im Zenit. Nie zuvor und nie seither sah sich die SPD mit einer derar-
tigen Flut von Beitrittsantragen konfrontiert. Der Kanzler hatte zu
seiner Ost- und Friedenspolitik die Zustimmung erhalten, die er als
unverzichtbare Voraussetzung fiir deren Gelingen betrachtete. ,Nach
unserer Uberzeugung®, so hatte er 1970 an Olof Palme geschrieben,
ykann der Modus vivendi nur lebensfidhig sein, wenn er von der
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Mehrzahl der politisch interessierten Staatsbiirger auch innerlich
bejaht wird.«*°

Die Verluste der CDU/CSU und die erklecklichen Zugewinne der
FDP bescherten der Regierung jedenfalls eine parlamentarische
Mehrheit, die jeden Riickfall in die Zitterpartien des Frithjahrs aus-
geschlossen erscheinen lieff. Kanzler und Regierung saflen sicherer
im Sattel denn je zuvor. Oder war dies nur eine Momentaufnahme?
»Die sozial-liberale Koalition und Willy Brandt“, merkte Egon Bahr
im Riickblick an, ,hatten am 19. November 1972 den Gipfel erreicht,
ohne der Logik des Bildes entgehen zu konnen: Von nun an ging’s
bergab.“ ¢

III. Ein Sieg zerrinnt — Die AufSen- und Deutschlandpolitik der sozial-
liberalen Koalition 1973/74

,Die Luft, die ich atmete, war diinn geworden“*®?, beschrieb Brandt
die Stimmung an seinem 60. Geburtstag am 18. Dezember 1973. Der
Wabhlsieger von 1972 sah sich Vorwiirfen ausgesetzt, die ihn der
Fithrungsschwiche, Abgehobenheit und Krisenuntauglichkeit be-
zichtigten. Wie konnte es passieren, dass ein Kanzler, der drei Jahre
mit knapper Mehrheit erfolgreich regiert und dies in einen klaren
Wahlsieg umgemiinzt hatte, nun binnen eines Jahres ins Straucheln
geriet?

Es begann mit einem Fehlstart. Die Koalitionsverhandlungen
nahmen ihren Lauf, ohne dass Brandt, der an einer Stimmband-
operation laborierte, seinen Einfluss geltend machen konnte. ,,Brandt
war offensichtlich erschopft’®, bemerkte Kanzleramtsminister
Ehmke. Am 18. Januar 1973 trug der Kanzler seine Regierungserkla-
rung vor, der er zusammen mit Walter Scheel den letzten Schliff
verliehen hatte. Im Vergleich mit derjenigen vom Oktober 1969 fiel
sie zuriickhaltend aus und wiirdigte das Erreichte.’® Der Abbau des
historischen Ballasts gegeniiber den Staaten Osteuropas, die ersten
Schritte zu einer Normalisierung der gegenseitigen Beziehungen,
aber auch die Intensivierung der westeuropdischen Zusammenarbeit
und die Verbesserung der transatlantischen Beziehungen liefen
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Brandts Einschidtzung gerechtfertigt erscheinen: ,Der europdische
Friede wurde gefestigt, auch durch unsere Arbeit. [. . .] Niemals lebte
ein deutscher Staat in einer vergleichbar guten Ubereinstimmung
mit dem freien Geist seiner Biirger, mit seinen Nachbarn und den
weltpolitischen Partnern.”

Die Zwischenbilanz fiel aber nicht nur positiv aus. ,Wir wissen
allerdings®, so Brandt mit Blick auf die nach wie vor sperrige DDR-
Fiihrung, ,daf} die Entspannung auch ihre eigenen Probleme produ-
ziert.“ Vertragliche Ubereinkiinfte mit den Staaten des Ostblocks, das
hatten die letzten Monate gelehrt, waren eine Sache, ihre Umsetzung
eine andere. Nach Jahrzehnten fehlender gutnachbarlicher Bezie-
hungen waren Schwierigkeiten kaum iiberraschend.

An die erste Stelle seiner auflenpolitischen Agenda riickte Brandt
das Ziel der Europdischen Union und konnte sich dabei auf den Pari-
ser Gipfel vom Oktober 1972 berufen. Nur ein einiges, vereinigtes
Westeuropa, das stand fiir ihn fest, konnte auf Augenhéhe mit Ame-
rika verkehren. Bei aller Ubereinstimmung der transatlantischen Si-
cherheitsinteressen in Europa, so Brandt, ergdben sich auch ,Unter-
schiedlichkeiten auf diesem Gebiet®, und zwar aus der ,,unumstofili-
chen Tatsache, daR sich unsere Interessen in erster Linie auf unseren
Kontinent konzentrieren, wahrend die amerikanischen Verpflich-
tungen weltweit sind“. Gerade deswegen hielt der Bundeskanzler
einen konstruktiven Dialog zwischen der Europdischen Gemein-
schaft und den USA fiir unabdingbar.

Auch wenn mit dem Prager Vertrag der Schlussstein im Gefiige
der Ostpolitik noch ausstand und erst im Dezember 1973 nach-
geliefert werden konnte, so durfte die bilaterale Phase der Entspan-
nungspolitik als abgeschlossen gelten. Brandt riickte nun die mit den
Kirzeln KSZE und MBFR verbundene nichste Etappe ins Blickfeld,
die in Helsinki und in Wien soeben eingeldutet wurde. Er verkiindete
die Bereitschaft der Regierung, ,trotz der ideologischen Gegensdtze
geduldig und illusionslos daran mitzuwirken, daf sich auf unserem
Kontinent, und sei es auch nur in begrenzten Bereichen, nach und
nach ein gemeinsamer Wille herausbildet.“ War die Regierungser-
kldrung von 1969 ein Signal des Aufbruchs gewesen, so verstand sich
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die von 1973 als Manifest des Machbaren. Sie war durchaus dazu an-
getan, die nach dem Wahlsieg vom November 1972 iiberschiu-
menden Hoffnungen vor allem der Parteilinken in der SPD zu ziigeln.

Im Jahr 1973, so hatte es sich Auflenminister Scheel gedacht,
sollte die Koalition eine ruhigere Gangart einschlagen und sich die
Zeit nehmen, dem Wahlvolk das bisher Erreichte vor Augen zu fiih-
ren. Es kam anders. 1973 wurde ein Jahr der Hektik und der Krisen.
Kanzler und Regierung hatten keine Gelegenheit, sich auf ihren Lor-
beeren auszuruhen. Fiir Brandt standen allein in den ersten sechs
Monaten Zusammenkiinfte mit Pompidou, Heath, Nixon und
Breschnew, ein Treffen mit dem jugoslawischen Staatsprdsidenten
Tito und — als erstem deutschen Regierungschef — ein Besuch in Israel
auf dem Programm.

Transatlantische Disharmonien im Friihjahr 1973

Das europdisch-amerikanische Verhadltnis wurde zu Beginn der
zweiten Amtszeit Brandts auf mehreren Gebieten stark belastet. Am
18. Dezember 1972 hatten die USA in Vietnam die schwersten Bom-
benangriffe seit Kriegsbeginn geflogen. Tausende Menschen kamen
ums Leben; militdrisch blieb die Offensive indes erfolglos. In der
Bundesrepublik verstarkte sich die Kritik an Brandts Schweigen zur
Eskalation des Vietnamkrieges. Brandt hoffte auf ein Ende des Krie-
ges und versuchte, seine Zuriickhaltung zu rechtfertigen: ,Die drdn-
gende Ungeduld, mit der die Menschen auch bei uns in Deutschland
den Frieden fiir Vietnam erwarten, ist gut zu verstehen. Als Bundes-
kanzler habe ich es nicht fiir richtig gehalten, mich lautstarken Pro-
testen anzuschlieflen, von denen manche auch einen falschen Klang
hatten. Wir wdhlten andere Wege und andere Formen, um unseren
Einflu® fiir Frieden und Menschlichkeit geltend zu machen.“*s Da-
mit war in erster Linie humanitdre Unterstiitzung und Wiederauf-
bauhilfe gemeint. Das Schweigen sei ihm angesichts der nicht nur
unsachlichen Kritik nicht leicht gefallen, rdiumte der Kanzler am
17.Januar 1973 vor seiner Fraktion ein: ,Es musste in Kauf ge-
nommen werden, weil das Interesse der BRD, so wie ich es erkenne

69 Einleitung



und in voller Verantwortung vertrete, fiir mich den eindeutigen
Vorrang haben musste.“ Brandt zufolge ging es dabei nicht nur um
den Vorrang der Bemithungen um den ,widerspruchsvollen Ab-
schluss jenes schrecklichen Krieges, sondern vor allem auch darum,
dass wir nicht unnoétig verschdrfen durften, was mit den Begriffen
KSZE und MBFR zusammenhingt“."%

Im Frithjahr 1973 zeichneten sich zudem, allen Plinen fiir eine
westeuropdische Wirtschafts- und Wahrungsunion zum Trotz, die
Krisensymptome des Weltwdhrungssystems immer scharfer ab. Ver-
werfungen sowohl zwischen den Staaten Westeuropas als auch in
deren Beziehungen zu den USA waren die Folge. Letzteres galt insbe-
sondere fiir Frankreich, das zu Washington auf Distanz ging. Brandt
bemiihte sich um eine gemeinsame Position der EG, trieb den Ausbau
der Europdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) voran und for-
derte Nixon zu Maffnahmen gegen die Wahrungskrise auf. An erster
Stelle mahnte der Kanzler die Stiitzung des angeschlagenen Dollars
an, um die spekulativen Devisenzufliisse in die Bundesrepublik ein-
zudimmen. Andernfalls, so lief er Nixon am 9. Februar 1973 wissen,
seien gefdhrliche politische Auswirkungen zu befiirchten: ,Der Zu-
sammenhalt der freien Welt wiirde wirtschaftlich, psychologisch
und schliefllich auch politisch in einem Moment bedroht, wo es an-
gesichts der augenblicklichen Verhandlungen zwischen Ost und
West ganz besonders darauf ankommt, auf der Grundlage der Ge-
schlossenheit des Westens zu verhandeln.“’®” Die Wihrungsturbu-
lenzen, denen durch mehrmalige Aufwertungen der D-Mark nicht
beizukommen war, destabilisierten die innenpolitische Lage in der
Bundesrepublik und hatten ihren Anteil an den im Friithling 1973
beginnenden Streikwellen und Tarifkonflikten, die der Bundesregie-
rung zu schaffen machen sollten.

Uber die transatlantischen Disharmonien und die Képfe der Eu-
ropder hinweg rief der designierte US-Auflenminister Kissinger am
Ostermontag, dem 23. April 1973, zur allgemeinen Uberraschung das
»Jahr Europas“ aus und schlug die Ausarbeitung einer neuen Atlan-
tik-Charta vor. Folgte man Kissinger, spielten die Westeuropaer,
spielte die erweiterte EG, nur die zweite Geige: ,Die USA haben glo-
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Willy Brandt mit dem amerikanischen Prdsidenten Richard Nixon, Ende
April 1973.

bale Interessen und Verantwortungen. Unsere europdischen Freunde
und Verbiindeten haben regionale Interessen.“’*® Das Fortbestehen
der amerikanischen Sicherheitsgarantie und die Unterstiitzung fiir
den europdischen Einigungsprozess suchte Kissinger an ein stdarkeres
wirtschafts- und verteidigungspolitisches Entgegenkommen der
kontinentalen Verbiindeten zu kniipfen. Fiir Brandt bildete Kissin-
gers Vorgehen ein Argernis: Es sei ,weder mit uns abgestimmt“ ge-
wesen, ,noch konnte es sonst eine gegliickte Operation genannt
werden. Als einer, der sich seit Jahr und Tag fiir ein geordnetes Ver-
hiltnis zwischen der Europidischen Gemeinschaft und den Ver-
einigten Staaten eingesetzt hat, empfand ich die Querele aus und mit
Washington als besonders deprimierend.“*®

Brandts Besuch in den USA vom 29. April bis 3. Mai 1973 fand
unter unglinstigen Vorzeichen statt. Nixon stand im Schatten der
Watergate-Affire, der Bundeskanzler dagegen wirkte selbstbewusst
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und versuchte, die Ebenbiirtigkeit der EG bereits als Tatsache vor-
wegzunehmen. ,,Auch wenn die Vereinigung Europas noch bei wei-
tem nicht abgeschlossen ist*, erkldrte er Nixon, ,werden Sie doch die
Realitdt unseres Wunsches spiiren, diesem Europa schon jetzt so zu
begegnen, daf} es der eine grofRe Partner sein wird.“'’° Die Bereitschaft
jedoch, Wiinsche fiir Realitdten zu nehmen, hielt sich bei Nixon in
engen Grenzen. Adressaten seiner Europapolitik waren und blieben
die Einzelstaaten. Zustand und Zukunft der Ost-West-Beziehungen
beurteilte er pessimistisch. Nixon, so Brandt, ,sieht als Problem, dass
sich keine ungerechtfertigte Euphorie der Entspannung entwickeln
darf, die Tendenzen des Isolationismus oder der einseitigen Abriis-
tung in den USA fordern. [...] Dabei ist er iiberzeugt, dass die Sow-
jetunion keinen Krieg will, aber immer noch oder erneut versucht
sein konnte, Europa und Amerika zu trennen.“'”*

Nixons Skepsis hatte seine Ursache darin, dass die Détente mit
der Unterzeichnung des SALT I-Abkommens sowie der gemeinsamen
Grundsatzerklirung auf der ,Basis des Grundsatzes der Gleich-
berechtigung“*’? anldsslich seines Moskaubesuches Ende Mai 1972
ihren Hohepunkt tberschritten hatte. Die Beziehungen verschlech-
terten sich, weil die gemeinsamen Interessen erschopft waren. Der
Handelsaustausch stagnierte, zumal die USA im Oktober 1972 die
Gewdhrung der Meistbegiinstigungsklausel an Moskau von der
kiinftigen Liberalisierung der sowjetischen Auswanderungspolitik
abhingig gemacht hatten.

Erniichterung und Stagnation in der Bonner Ostpolitik 1973/74

Die innerdeutsche Entspannung konnte vom globalen Trend nicht
unberiihrt bleiben, um so weniger, als sich die Bundesrepublik ih-
rerseits in den Beziehungen zur Sowjetunion zunehmenden Schwie-
rigkeiten gegeniibersah. Brandts Schreiben an Breschnew vom 21.
Mairz 1973 rickte im Vorfeld von dessen Besuch in der Bundes-
republik die Aufmerksamkeit auf den springenden Punkt: Die Un-
terzeichnung einer Reihe von unterschriftsreifen Vertrdagen, etwa
zum Kulturaustausch und zur wissenschaftlich-technischen Zusam-
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menarbeit, drohte an einem Problem zu scheitern, das mit dem Vier-
Maichte-Abkommen eigentlich ausgerdumt schien. ,Leider ist es bis-
her nicht gelungen®, konstatierte Brandt, ,zu einer beide Seiten be-
friedigenden Regelung der Ausdehnung dieser Abkommen auf Berlin
(West) und der sachlich gebotenen Einbeziehung von Berlin (West)
in die vorgesehene Zusammenarbeit zu kommen.“'73

Breschnews Deutschlandbesuch vom 18. bis 22. Mai 1973 bot
Gelegenheit, dieses Ziel weiterzuverfolgen. Einmal mehr warb der
sowjetische Staats- und Parteichef anldsslich seines Besuches fiir eine
Wirtschaftskooperation grofien Stils. Brandt versuchte, die Vor-
stellungen Breschnews, der die Kompatibilitdt der sowjetischen Plan-
mit der deutschen Marktwirtschaft dhnlich {iberschitzte wie spater
Gorbatschow, einzugrenzen.

Die verschlechterten Beziehungen zwischen Washington und
Moskau spiegelten sich in dem Versuch der sowjetischen Seite wider,
die Bundesrepublik und die USA gegeneinander auszuspielen. Ers-
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Willy Brandt und Leonid Breschnew in Bonn, 18. Mai 1973.
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tere, duflerte Breschnew mit Blick auf das Atlantische Biindnis, habe
»gewisse Bindungen, gewisse Vereinbarungen. Er wolle das nicht
Verpflichtungen nennen, sondern Vereinbarungen. [...] Man miisse
jedoch ehrlich sein: Wenn diese Bindungen gegen die guten Bezie-
hungen zur Sowjetunion gerichtet waren, so konne das in gewissem
Mafe zu einer Triibung fithren, zu einem Misstrauen im Hinblick auf
den gegenwadrtigen Prozess.“'’* Ein weiteres Thema bildeten die
KSZE, die Ende Juni 1973 in Helsinki begann, und die Wiener MBFR-
Verhandlungen. Dem Erfolg der KSZE maf} Breschnew eine hohere
Prioritdt als den Verhandlungen iiber Truppenreduktion bei und
lehnte jegliche Verkniipfung der beiden Themenkreise ab.

Der Ertrag des ersten Besuches eines sowjetischen Parteichefs in
der Bundesrepublik blieb bescheiden. Drei Abkommen — zur Ent-
wicklung der wirtschaftlichen, industriellen und technischen Zu-
sammenarbeit, zur kulturellen Zusammenarbeit und das Zusatzpro-
tokoll zum Luftverkehrsabkommen — wurden unterzeichnet. Gro-
myko und Bahr einigten sich auf die Formel, dass ,die strikte
Einhaltung und volle Anwendung“*’> des Berlin-Abkommens sowohl
fiir die Entspannung in Europa als auch fiir die Verbesserung der bi-
lateralen Beziehungen unverzichtbar seien. Moskau beharrte jedoch
— auch aus Riicksicht auf die SED-Fithrung — auf seiner Sicht West-
Berlins als eigenstdandige politische Einheit und stellte sich quer,
wenn es etwa um die Einbeziehung von in West-Berlin ansdssigen
Bundesinstituten in den Vertrag iiber die wissenschaftlich-tech-
nische Zusammenarbeit ging.

Vertrage und Abkommen waren eine Sache, ihre Interpretation
und Anwendung eine andere. Dies zeigte auch das Schicksal des
deutsch-deutschen Grundlagenvertrages. Von der CDU/CSU-Opposi-
tion unverandert abgelehnt, wurde er am 11. Mai in dritter Lesung
vom Parlament ratifiziert. Zwei Tage zuvor war Oppositionsfithrer
Rainer Barzel zuriickgetreten, nachdem er in der CDU/CSU-Fraktion
mit seinem Antrag gescheitert war, dem Beitritt der Bundesrepublik
zu den Vereinten Nationen zuzustimmen.

Das von der Bayerischen Staatsregierung angestrengte Normen-
kontrollverfahren fithrte Ende Juli 1973 zu der Entscheidung des
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Bundesverfassungsgerichts, dass der bereits am 21. Juni in Kraft ge-
tretene Grundlagenvertrag mit dem Grundgesetz vereinbar war. Das
Ost-Berliner Regime war damit am Ziel seiner Wiinsche. Der inter-
nationalen Anerkennung stand nichts mehr im Wege. Am 18. Sep-
tember 1973 wurden die DDR und die Bundesrepublik als 133. bzw.
134. Mitglied in die Vereinten Nationen aufgenommen. Die Mit-
gliedschaft beider deutscher Staaten in der UNO, hatte Brandt im
April 1970 betont, sei ,nicht ein erster, sondern ein x-ter Schritt“’?®,
und damit auf die zuvor nétigen Verbesserungen in den innerdeut-
schen Beziehungen verwiesen. Davon konnte Ende 1973 keine Rede
sein, wie die Verdoppelung der Mindestumtauschsdtze unter Ein-
beziehung der Rentner am 5. November jedermann deutlich machte.
Die DDR-Fithrung hatte wieder auf Abgrenzung umgeschaltet, gerade
in den fiir Bonn so essenziellen humanitiren Fragen wie Reiseer-
leichterungen, Familienzusammenfithrung, Haftlingsfreikauf. Nor-
male gutnachbarliche Beziehungen, wie sie der Artikel 1 des Grund-
lagenvertrages in Aussicht stellte, sahen anders aus.

Die Blockadehaltung der DDR hatte den SPD-Fraktionschef Her-
bert Wehner auf den Plan gerufen. In Abstimmung mit Brandt traf er
am 31. Mai 1973 mit seinem fritheren kommunistischen Weggefahr-
ten und jetzigen SED-Chef Erich Honecker in der Schorfheide unweit
Berlins zusammen. Wehner versuchte sich an der Losung humani-
tarer Hartefille und etablierte einen Kanal zu Honecker, auf dem nach
und nach die ganze Bandbreite der Beziehungen verhandelt wurde."”’
Das schwierige Verhidltnis Wehners zu Brandt schlug sich auch in
seiner Unterredung mit Honecker nieder. Auf dessen Kritik an der
Rede des Bundeskanzlers in der Ratifizierungsdebatte zum Grund-
lagenvertrag erkldrte Wehner, ,er billige diese Darlegungen von Willy
Brandt nicht und halte sie fiir einen Fehler, aber auf Grund seiner
Loyalitdt gegeniiber dem Bundeskanzler miisse er sagen, dafl Brandt
mit diesen Ausfithrungen das Beste, wenn auch mit illusiondren Ab-
sichten, verfolge“.'”® Obwohl Wehner der Abgrenzungspolitik Ho-
neckers einige Harten nahm, kam es zu keiner echten Verbesserung.

Immerhin konnte die sozial-liberale Ostpolitik Ende 1973 im
Verhiltnis zur CSSR einen letzten groRen Erfolg verbuchen. Gleich-
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wohl waren auch hier die Schwierigkeiten uniibersehbar. Wenn vom
Beginn der Sondierungen Mitte Oktober 1970 bis zur Unterzeich-
nung eines Abkommens mit den tschechoslowakischen Kom-
munisten iiber drei Jahre ins Land gegangen waren, so lag dies zum
einen daran, dass die Staatsfilhrung unter KPC-Chef Gustav Husdk
die Wiederauferstehung des ,Prager Frithlings“ verhindern wollte,
der einen Pendelschwung in die Gegenrichtung bewirkt hatte. Zum
anderen legte der Rechtsstreit um die Interpretation des Miinchener
Abkommens vom 29. September 1938 den Verhandlungen Steine in
den Weg. Prag insistierte auf der Ungiiltigkeit des Abkommens von
Anfang an (,ex tunc®), was fiir die Bundesregierung aufgrund der
rechtlichen Folgen fiir die Sudetendeutschen unannehmbar war.
Schwierigkeiten machte zudem die Frage der Vertretung West-Ber-
lins durch die Bundesrepublik, die schliefllich in einem gesonderten
Briefwechsel geregelt wurde.

Am 11. Dezember 1973 unterschrieben Willy Brandt und Walter
Scheel in Prag einen Vertrag, der den Mustern von Moskau und
Warschau folgte. Das Miinchener Abkommen wurde fiir ,nichtig®
erkldrt, der Gewaltverzicht ausgesprochen und die gemeinsame
Grenze als unverletzlich definiert. Der Aufnahme diplomatischer Be-
ziehungen stand nichts mehr im Wege. Der Bundesregierung war es
auch im Falle der CSSR gelungen, ,eine Briicke iiber den Abgrund zu
bauen“’?, wie Brandt formulierte. Die spdte Einigung mit Prag setzte
den Schlusspunkt unter die bilaterale Ostpolitik. Vier Jahre nach
Brandts Amtsantritt hatte die Bundesregierung ihre Offnung nach
Osten vollzogen, mit allen Staaten des Warschauer Paktes, vom Son-
derfall DDR einmal abgesehen, ,normale“ diplomatische Bezie-
hungen aufgenommen und Botschafter ausgetauscht. Dass sich diese
»Normalitdt“ gegeniiber den dstlichen Regimen augenfillig von der
Normalitit etwa der deutsch-franzdsischen Beziehungen unter-
schied, stand auf einem anderen Blatt.

Um die Beziehungen Bonns mit Moskau und Ost-Berlin war es
Ende 1973 nicht gut bestellt. Der Kreml war aus Riicksicht auf die
SED-Spitze nicht bereit, das Vier-Michte-Abkommen mit Leben zu
erfilllen. Durch die Verdoppelung der Mindestumtauschsdtze hatte
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sich — Verkehrsvertrag hin, Grundlagenvertrag her — die Zahl der
Einreisen von Bundesbiirgern und West-Berlinern in die DDR hal-
biert. Nachdem Brandts Versuche, iber Wehner im Verhiltnis zu
Ost-Berlin ,Schritt fiir Schritt den Dingen wieder eine positivere
Wendung zu geben“’®, ohne Ergebnis geblieben waren, wandte er
sich Ende Dezember 1973 direkt an Breschnew. Alle Fortschritte
diirften ,nicht dartiber hinwegtduschen, dafl wir in wesentlichen
Punkten noch nicht den Stand der Beziehungen erreicht haben, den
wir beide, davon bin ich iiberzeugt, als notwendig ansehen, wenn die
Politik der Entspannung in Europa und in der Welt dauerhaften Er-
folg haben soll“. Die Beziehungen zur DDR waren der Punkt, der ihm
~besondere Sorgen“ machte: ,Wir stehen unter dem Eindruck, daf} die
DDR seit ihrem Beitritt zu den Vereinten Nationen kaum noch ge-
neigt ist, irgendwelche Anstrengungen zu machen, um zu einer Nor-
malisierung mit der Bundesrepublik Deutschland zu kommen.“*®*

Brandt musste zur Kenntnis nehmen, dass auch der Umweg tiber
Moskau nicht zu den gewiinschten Ergebnissen fithrte. Als im Januar
1974 die DDR-Fithrung auf die geplante Errichtung des Umwelt-
bundesamtes in West-Berlin hin neue Restriktionen im Transitver-
kehr androhte, blieb dem Kanzler keine andere Wahl, als sich an Ni-
xon zu wenden. ,Eine Krise des Vier-Michte-Abkommens®, so der
Kanzler am 28. Januar 1974, ,2wiirde nicht ohne Folgen fiir das Ver-
hiltnis zwischen Ost und West iiberhaupt bleiben konnen. Wenn Sie
diese Auffassung teilen, so wiirde ich es fiir niitzlich halten, wenn Sie
dies die sowjetische Seite wissen lief}en. Ich halte es fiir moglich, dass
ein derartiger Schritt die Sowjetunion dazu veranlassen wiirde, der
DDR nahezulegen, den Transitverkehr weiterhin reibungslos ab-
laufen zu lassen.“®?

Auch dieser Vorstoft Brandts fruchtete nichts. In Kissingers Ge-
sprach mit Gromyko am 4. Februar 1974 bekraftigte der sowjetische
Auflenminister die Position der DDR, der zufolge die Errichtung des
Bundesamtes fiir Umweltschutz in West-Berlin eine Verletzung des
Vier-Mdchte-Abkommens darstelle. Zwei Wochen spdter antwortete
Nixon auf das Schreiben Brandts und plddierte dafiir abzuwarten, wie
die Sowjetunion auf die westlichen Eingaben reagiere.’®3
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Nicht zuletzt wegen der Stagnation der Ostpolitik hatte sich der
SPD-Fraktionsvorsitzende Herbert Wehner Ende September 1973
dazu hinreiflen lassen, wihrend einer Sowjetunion-Reise Kanzlerde-
montage zu betreiben. Nicht nur hédtten Kanzler und Auflenminister
in Ost-Berlin mit ihren Forderungen ,lberzogen®, die ,Nummer
Eins“, wetterte Wehner, sei ,entriickt” und ,,abgeschlafft®, bade ,,gern
lau - so in einem Schaumbad“.”®* Dass Brandt, den Wehners Entglei-
sung tief verletzte, sich nicht aufraffte, gegen den Urheber vorzu-
gehen, schien die Berechtigung der Anschuldigungen zu unter-
mauern. Am Ende stand eine halbherzige Aussohnung. Brandt
glaubte nichts weniger brauchen zu konnen als eine parteiinterne
Kraft- und Machtprobe mit ungewissem Ausgang — nicht vor dem
Hintergrund der innenpolitischen Verwerfungen, nicht vor dem
Hintergrund der weltpolitischen Krise, die sich im Nahen Osten zu-
sammenbraute.

Brandts Israel-Reise, der Nahost-Konflikt und die Energiekrise 1973

Am 7. Juni 1973 flog Brandt als erster amtierender Bundeskanzler
nach Israel. Konrad Adenauer hatte sich bei seinem Besuch im Mai
1966 bereits im Ruhestand befunden. Brandts bis dahin einziger
Israel-Besuch — als Regierender Biirgermeister von Berlin — lag
13 Jahre zuriick. Als Bundeskanzler hatte er nun eine Gratwanderung
zu meistern: Einerseits musste er der Last einer Geschichte stand-
halten, die den Holocaust, die Ermordung von sechs Millionen Juden
durch Deutsche, einschloss. Als Emigrant und Widerstandskdmpfer
wahrend des Dritten Reiches konnte Brandt dieser Dimension im-
merhin mit personlicher Unbefangenheit gegeniibertreten. Auf der
anderen Seite beabsichtigte er, am Neutralitdtskurs der Bundesregie-
rung im Nahost-Konflikt festzuhalten und die besonderen Bezie-
hungen zu Israel mit guten Beziehungen zu den arabischen Staaten
zu verbinden, von deren Ol die Bundesrepublik abhingig war.

In Yad Vashem, der Gedichtnisstitte fiir die Opfer des Holo-
causts, bewies Brandt, wie schon mit seinem Kniefall in Warschau,
Gespiir fiir die richtige Geste. Mit verhaltener Stimme rezitierte er
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aus dem Alten Testament: ,Barmherzig und gnadig ist der Herr, ge-
duldig und von grofler Giite ...“ Nicht zuletzt wegen dieser Szene
zdhlte Brandt diese Reise spiter ,zu den entscheidenden Erfahrungen
[seines] politischen Lebens.“'8s

Im Vorfeld hatte sich der Kanzler der Unterstiitzung Nixons und
Breschnews fiir den Besuch in Israel versichert, ,damit ich dort meinen
Einfluf} im Sinne einer friedlichen Losung geltend machen kann.” Il-
lusionen machte sich Brandt gleichwohl keine, wie er den jugoslawi-
schen Staatsprasidenten Tito am 18. April 1973 wissen lief}, mit dem er
die explosive Lage im Nahen Osten erorterte: ,,Unsere Moglichkeiten —
die deutschen noch mehr als andere — sind aber sehr begrenzt. Wir ha-
ben von alters her ein gutes Verhdltnis zu den Arabern, sind aber Israel
gegeniiber zu besonderer Ausgewogenheit verpflichtet; durch deut-
sche Schuld sind Millionen von Juden umgekommen.“*%

Seine Gesprdche mit der israelischen Ministerprasidentin Golda
Meir machten deutlich, dass Tel Aviv ausschliefllich auf die USA setzte
und von anderen Vermittlern im Nahen Osten, etwa der Bundes-
republik, der EG oder gar der Sowjetunion, wenig hielt: Es stiinde zu
befiirchten, dass ,eine gemeinsame EG-Haltung in jedem Falle nicht
ausgewogen sei. Israel wiirde es vorziehen, wenn die EG-Staaten jeder
bei ihrer eigenen Haltung blieben.“’s” Brandts Uberlegung, ob nicht —
einem Vorschlag Breschnews vom Mai 1973 folgend — die Sowjetunion
gemeinsam mit den USA auf die verfeindeten Lager miRigend ein-
wirken sollten, stiefd bei den Israelis auf wenig Gegenliebe. Die Hoff-
nung des Bundeskanzlers, der Geist der Entspannung liefie sich in au-
lereuropdische Spannungsregionen exportieren, wurde enttauscht.

Derweil war das europdisch-amerikanische Verhaltnis weiterhin
nicht zum Besten bestellt. Die Auffenminister der Neun vermochten
sich dem Vorschlag Kissingers fiir eine neue Atlantik-Charta ange-
sichts der unilateralen Tendenzen der USA und aufgrund ihrer eige-
nen Schwierigkeiten, einen einheitlichen europdischen Standpunkt
zu formulieren, nicht anzuschliefen. Dies wiederum briiskierte die
Amerikaner. ,Ich muss Thnen ehrlich sagen®, lief} Nixon Brandt am
30. Juli 1973 wissen, ,dass ich es verwunderlich finde, dass ein
Unternehmen, dessen Ziel darin bestand, einen neuen Geist Atlanti-
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Die israelische Ministerprdsidentin Golda Meir empfingt Willy Brandt in
Tel Aviv, 7. Juni 1973.

scher Solidaritit zu schaffen, und dessen Kern sein sollte, in jedem
Stadium zusammenzuarbeiten, nun beinahe in eine europdisch-ame-
rikanische Konfrontation verwandelt werden soll.“’* Seine geplante
Europa-Reise wollte der US-Prasident so lange aussetzen, bis die Eu-
ropder eine addquate Haltung gefunden hdtten.

Die kriegerische Eskalation des Nahostkonflikts brachte dann
im Herbst 1973 eine weitere Belastung der transatlantischen Bezie-
hungen mit sich. Am 6. Oktober 1973, am Jom Kippur, einem der
hochsten jiidischen Feiertage, begann mit den Angriffen dgyptischer
und syrischer Truppen auf Israel der Vierte Nahostkrieg. Die beiden
Weltmaichte bezogen damit wieder an der Seite ihrer Klientelstaaten
und indirekt gegeneinander Position. Der Krieg machte auch Brandts
Bemiithungen um eine friedliche Losung des Nahost-Konfliktes zu-
nichte.
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Schwere Verstimmungen zwischen Washington und Bonn wur-
den ausgelost, als die USA ihre NATO-Basen auf deutschem Boden als
Drehscheiben fiir die Versorgung Israels mit Riistungsgiitern be-
nutzten, ohne die Bundesregierung zu informieren, geschweige denn
zu konsultieren. Die amerikanische Administration scherte sich kei-
nen Deut um die deutsche Neutralitdt im Nahostkrieg. Nach Pro-
testen des Auswartigen Amtes wandte sich Brandt am 28. Oktober
1973 an Nixon, beschwerte sich iiber die ,unzureichenden Infor-
mationen” und suchte zu verhindern, was lingst schon passiert war,
ndmlich, dass es zu ,schwerwiegenden Mifiverstindnissen zwischen
uns oder innerhalb des Biindnisses kommt.“ Der Kanzler betonte die
Loyalitdt innerhalb der Allianz, wies aber darauf hin, dass es ,ein an-
deres Thema*“ sei, ,wenn vom Boden der Bundesrepublik Deutsch-
land aus — ohne daff man die Bundesregierung auch nur vollstindig
informiert, geschweige denn vorher fragt — {iber amerikanische Ma-
terialien verfiigt wird, zu Zwecken, die eben nicht Teil der Biindnis-
verantwortung sind*."®

Aus Nixons Antwort vom 30. Oktober 1973 sprach nicht nur
Unwillen iiber die Haltung der Bundesregierung, sondern auch Be-
sorgnis iiber die mit der deutschen Ostpolitik vermeintlich ein-
hergehende Erosion des westlichen Biindnisses. Er glaube nicht, dass
,wir solch eine feine Linie ziehen konnen, wahrend die UdSSR so tief
verstrickt war und immer noch ist und wahrend die Krise sich auf das
gesamte Spektrum der Ost-West-Beziehungen auszuweiten drohte®.
Zudem lief} Nixon durchblicken, dass sich die Bundesrepublik in den
westlichen Geleitzug einzuordnen habe: ,Eine differenzierte Ent-
spannungspolitik, mit der die Alliierten hoffen, ihre Beziehungen zur
UdSSR abzuschirmen, kann die Allianz nur spalten und letzten Endes
zu verheerenden Konsequenzen fiir Europa fithren.“**°

In Brandts Bericht zur Lage der Nation vom 24. Januar 1974 do-
minierten die Molltdne, nicht nur, was die miihseligen deutsch-deut-
schen Beziehungen anging: Die weltpolitische Groffwetterlage hatte
sich im Gefolge des Jom-Kippur-Krieges verschlechtert, die Folgen fiir
Westeuropa waren gravierend. Die arabischen Staaten instrumen-
talisierten ihre Olvorrite als Waffe gegen den Westen, indem sie die
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Fordermengen drosselten und die Preise in die Hohe trieben. Die Bun-
desrepublik, zu 97 % auf den Import von Mineraldl angewiesen, hatte
der Olkrise — aufer spektakuliren Aktionen wie Sonntagsfahrverbo-
ten — wenig entgegenzusetzen. Fiir 1974 beliefen sich die Mehrkosten
fiir die lebenswichtigen Oleinfuhren auf knapp 20 Mrd. D-Mark. Mit-
tel, deren Fehlen nicht nur die inneren Reformen lihmte, sondern
auch der deutschen Entwicklungspolitik in der Dritten Welt die Basis
entzog, die Brandt als integralen Bestandteil weltweiter Friedens-
sicherung und , Aktivposten im Geflecht unserer Auflenpolitik“*** sah.
Einmal mehr bestatigte sich die alte Weisheit, dass sich in der
Krise ein jeder selbst der Nachste ist. Die Wirtschaftsgemeinschaft
der Neun fand keine einheitliche Haltung in der Energiepolitik und
musste statt dessen einen schweren Riickschlag quittieren: Frank-
reich schied im Februar 1974 aus der so genannten Schlange der eu-
ropdischen Gemeinschaftswahrungen aus. Die Nahost- und Ener-
giekrise belastete auflerdem die Beziehungen zwischen der EG und
den USA immer stdrker. Nixon missbilligte, dass die Neun zwar einen
europdisch-arabischen Dialog ins Leben rufen wollten, sich aber
nicht auf eine Grundsatzerkldrung zur europdisch-amerikanischen
Zusammenarbeit einigen konnten. ,Erneut scheint es so“, schrieb er
am 6. Mdrz 1974 an Brandt, ,dass wir in die Richtung driften, eher als
Widersacher denn als Partner miteinander umzugehen.“**?

Das Ende der Kanzlerschaft Willy Brandts im Mai 1974

Willy Brandt, der sich seiner auflenpolitischen Erfolgsbilanz bislang
sicher sein durfte, wirkte im Frithjahr 1974 niedergeschlagen. Nicht
nur Mitarbeiter registrierten, dass er am Limit seiner Leistungsfahig-
keit operierte und weitere Fehlschldge seine Krafte tiberfordern kénn-
ten. Ahnliches galt auch fiir andere Mitglieder der Bundesregierung.
Walter Scheel plante, aus gesundheitlichen Griinden das Aufien-
ministeramt aufzugeben. Auf dem Riickflug von der Unterzeichnung
des Prager Vertrages Mitte Dezember 1973 hatte er den Kanzler wissen
lassen, dass er als Kandidat fiir das Amt des Bundesprasidenten an-
treten wiirde, falls Brandt keine Ambitionen verspiire. Da Brandt sich
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fiir diesen aus seiner Sicht honorigen, aber mit weniger Machtfiille
ausgestatteten Posten zu jung fithlte, war der Weg frei fiir Scheel. Am
15. Mai 1974 wurde er als Nachfolger Heinemanns zum Bundes-
prasidenten gewahlt.

Es war mehr als eine Ironie, dass der Bundeskanzler, der mehr
fiir die Anerkennung der DDR getan hatte als all seine Vorganger
zusammen, am Ende iiber einen Agenten stolperte, den der ost-
deutsche Geheimdienst in seiner Nahe platzieren konnte. Der von
den Medien aufgebauschte Spionage-Coup von nachrangiger Be-
deutung enthiillte das Unvermdgen der mit seiner Aufklirung
befassten Bundesbehorden und war der Anlass fiir Brandts Riick-
tritt am 6. Mai 1974."% In den Reaktionen der Ostlichen wie der
westlichen Staatsminner iiberwogen Uberraschung und Unver-
stindnis. Breschnew bekundete noch Jahre spiter gegentiber
Brandt, dass er dessen Schritt fiir iiberfliissig erachtet habe. Nixon
mochte die innenpolitische Lage in der Bundesrepublik nicht
kommentieren, versicherte aber den scheidenden Kanzler in einem
Fernschreiben am 8. Mai 1974 seiner ,aufrichtige[n] personliche[n]
Freundschaft“.’o4

,Wenn Arger, Widrigkeiten, Hindernisse, Riickschldge so tiber-
handnehmen, daf die Last die Lust totet, wird es Zeit, die Macht ab-
zugeben“'?>, analysierte Egon Bahr spater. Diese Einstellung behielt
fiir Brandt in der ersten Maiwoche des Jahres 1974 die Oberhand, so
sehr er es auch in der Riickschau — mit sich, den beteiligten Personen
und den Umstdnden gleichermafien hadernd — fiir wiinschenswert
erachtete, in diesen entscheidenden Stunden seines Lebens anders
gedacht, anders gehandelt zu haben. Ein Stoff, aus dem sich bis heute
Legenden weben lassen.

Fazit: Realist mit Phantasie

Misst man die auflenpolitische Bilanz Willy Brandts an den drei
Grundsatzforderungen, die er Ende 1966 bei seinem Amtsantritt als
Bundesminister des Auswartigen erhoben hatte — Rechte unseres
Volkes wahren, Europa bauen, Frieden durch illusionslose Entspan-
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nung sichern —, so ist das Erreichte beeindruckend. Die Ostvertrdge,
der Grundlagenvertrag, das Berlin-Abkommen wahrten das Recht al-
ler Deutschen auf Selbstbestimmung im vollen Einvernehmen mit
dem Westen und unter widerstrebender Anerkennung durch den
Osten. Sie begriindeten einen Modus vivendi, der Krisen vermied und
bis 1989/90, als er von einer unverhofften weltpolitischen Revolution
aus den Angeln gehoben wurde, keiner Verdnderung mehr bedurfte.
Walter Scheel sieht es in der Riickschau als die historische Leistung
der sozial-liberalen Koalition an, die Prdambel des Grundgesetzes,
wonach das ,gesamte deutsche Volk“ aufgefordert blieb, in ,freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu voll-
enden®, aus ihrem tiber 20-jahrigen Schattendasein befreit und in der
politischen Wirklichkeit verankert zu haben.™®

Mit der Schaffung des Europas der Neun — unter Einschluss
Grofibritanniens, auf den Brandt gegen die jahrelange Opposition
Frankreichs besonders nachdriicklich hingewirkt hatte — erfiillte sich
auch seine zweite Grundsatzforderung, nimlich den europdischen
Einigungsprozess voranzutreiben. Die Wirtschafts- und Wahrungs-
union wurde als gemeinsames Ziel festgeschrieben, auch wenn der
Weg dorthin noch sehr lang und steinig war. Die transatlantischen
Dissonanzen zwischen den USA und den Westeuropdern deckten ins-
besondere 6konomische Interessengegensitze auf; sie kiindeten aber
auch von der Tatsache, dass Europa in die politische Realitdt ein-
zutreten begann — selbst wenn es, wie der Vierte Nahostkrieg scho-
nungslos enthiillte, noch nicht mit einer Stimme zu sprechen, ge-
schweige denn einheitlich zu handeln vermochte. ,Die Zeit des Feier-
tags-Europdertums”, so konnte Brandt Ende 1971 gleichwohl mit
Berechtigung konstatieren, ,ist vorbei; Europa ist unser Alltag.“*’

Die bilaterale Phase der Ostvertragspolitik trug ohne jeden Zwei-
fel zur Realisierung der dritten Grundsatzforderung bei: zur Friedens-
sicherung und Entspannung. Die ansatzweise in die Wege geleitete
multilaterale Fortsetzung fiihrte, was die KSZE anging, am 1. August
1975 zur Unterzeichnung der Schlussakte von Helsinki, mit der zwar
die europdischen Grenzen als unverletzlich festgeschrieben wurden,
sich aber die 6stlichen Machthaber im Gegenzug zur prinzipiellen
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Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten bereit erkldrten,
was im Ergebnis zur inneren Erosion und schliefflich zur Implosion
ihrer Systeme fithren sollte. Dass die Wiener MBFR-Verhandlungen
iber die Reduzierung von Truppen und Riistungen in Zentraleuropa
nach anderthalb Jahrzehnten ergebnislos versandeten, illustrierte
zwar das langjdhrige sowjetische Desinteresse an diesbeziiglichen
Abriistungsschritten, dnderte jedoch an ihrer Wiinschbarkeit, zumal
aus deutscher Perspektive, nicht das Mindeste.

Misst man die auflenpolitische Bilanz Brandts an den weit-
reichenden Zielsetzungen der beiden Regierungserklarungen vom Ok-
tober 1969 und Januar 1973, so werden allerdings die Grenzen des Mog-
lichen erkennbar. Das langfristige Ziel einer dauerhaften europdischen
Friedensordnung, welche die Biindnisse ersetzen und die deutsche
Frage einvernehmlich 16sen sollte, blieb auf dem Papier, ebenso deren
Vorstufe in Gestalt einer vertraglich vereinbarten Reduzierung der
Truppen und Riistungen in Europa. Selbst die bilaterale Ostvertrags-
politik, in diesem grand design als Er6ffnungszug vorgesehen, erbrachte
in der praktischen Durchfithrung keine Normalisierung im Sinne eines
gutnachbarlichen Miteinanders. Im Falle der DDR blieben die Ergeb-
nisse am weitesten hinter den Erwartungen zuriick. Bis zum Fall der
Mauer, des Symbols von Unfreiheit und Unterdriickung schlechthin,
im Herbst 1989 dnderte sich an der grundsatzlichen Anomalitdt der Ost-
West- wie der innerdeutschen Beziehungen wenig, auch wenn der
DDR-Fithrung einzelne menschliche Erleichterungen abgehandelt
werden konnten, z. B. beim Reiseverkehr und Kulturaustausch, beim
Hiftlingsfreikauf oder der Familienzusammenfithrung. Zudem wurde
durch die KSZE-Schlussakte aufgrund ihrer Aussagen zur Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und zur Verbesserung des Infor-
mationsaustausches der totalitire Anspruch der SED unterminiert.

Die mit dem Schlagwort ,Wandel durch Anndherung“ propa-
gierte These, die kommunistischen Diktaturen kénnten sich in dem
Mafle 6ffnen, wie die westlichen Staatsmadnner konziliant mit ihnen
umgingen, erfasste die Realitit der kommunistischen Systeme nur
zum Teil. Die grofite Gefahr fiir die demokratisch illegitimen Macht-
haber in Moskau, Ost-Berlin, Prag, Warschau und anderswo kam
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nicht von auflen, sondern von innen. Sie ging — wie sich in den zu
Symbolen des Freiheitsstrebens geronnenen Jahreszahlen 1953, 1956,
1968, 1981 und letztlich 1989 manifestierte — von den eigenen Vol-
kern aus, denen das System des ,real existierenden Sozialismus“ die
Freiheit verweigerte. Solange diese immanente Spannungsquelle
fortbestand, konnten sich die Staats- und Parteichefs vom Schlage
Breschnews, Honeckers oder Husdks nicht entspannen, so sehr sich
die westlichen Spitzenpolitiker auch um sie bemiithten und so de-
monstrativ sie ihnen Anerkennung aussprechen und Gleich-
berechtigung attestieren mochten. Sie konnten dies um so weniger,
als die durch die Ostpolitik der Bundesregierung eingeleitete und mit
dem Helsinki-Prozess verbundene partielle Offnung ihrer Staaten
gegeniiber westlichen Einfliissen deren Bewohnern die Mdglichkeit
des Systemvergleichs er6ffnete, welcher immer gravierender zu Un-
gunsten des Ostlichen Gesellschaftsmodells ausfiel. Auf diesem in-
direkten Weg trug Brandts Ostpolitik zweifelsohne dazu bei, den
Niedergang des Staatssozialismus zu beschleunigen. Beabsichtigt war
dies freilich nicht: Es gebe ,ganz sicher keinen notwendigen Zusam-
menhang zwischen Détente und innerer Freiheit in kommunistisch
regierten Lindern®, diagnostizierte Brandt im August 1973; auf ein
ynatiirliches Absterben der Einparteienregime“’® jenseits der Elbe
mochte er nicht spekulieren. Gleichwohl markierte die im Friithjahr
1974 von der Bundesrepublik abgeschlossene Herstellung diploma-
tischer Beziehungen zu den Staaten des Ostblocks das Ende einer
Entwicklung, wie sie die Grofe Koalition in ihrer Ostpolitik vergeb-
lich angestrebt hatte — eines Endes zudem, das, in der Riickschau ge-
sehen, der Anfang vom Ende der 6stlichen Parteidiktaturen war.

In der Auflenpolitik, so betonte Brandt am 6. Oktober 1967 an-
lasslich der Feier des hundertsten Geburtstages von Walther Ra-
thenau, bleibe ein Realist ohne Phantasie ein Tropf. Wer aber nicht
wauch Realist“ sei, disqualifiziere sich als Traumer. Wer gar glaube,
die Realitdten des Tages ,bis ins Unendliche einfrieren zu konnen®,
sei ein verknocherter Tor. In der zwischen Hybris und Nemesis irr-
lichternden Geschichte der deutschen Aufienpolitik des 19. und des
20. Jahrhunderts sind die Exponenten aller drei Kategorien, sind die
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Tropfe, die Traumer und die Toren, ungewohnlich dicht gesit. Die
Folgen — fiir Deutschland, fiir Europa, fiir die Welt — waren entspre-
chend. Nicht nur, aber insbesondere vor diesem Hintergrund bildete
Willy Brandt, der Realist mit Phantasie und zukunftsweisendem po-
litischen Gespiir, in vieler Hinsicht eine Ausnahmeerscheinung. Die
Geschichte, so wusste er, , kennt kein letztes Wort“.?®° Der Historiker
Golo Mann sah in ihm gegen Ende der Grofen Koalition nicht um-
sonst den ,besten Auflenminister, den es gab, seit es ein deutsches
Auswidrtiges Amt gibt“.>*®

In Verbindung mit einem Lebensweg, der dem Exilanten und
entschiedenen Gegner Hitlers auch im Umgang mit der schweren
Last der jiingsten deutschen Geschichte personliche Unbefangenheit
erlaubte, war Brandt als Bundeskanzler in der Lage, sich einer histo-
rischen Aufgabe erfolgreich anzunehmen. Nach Westen profilierte er
sich zum Vorreiter der europdischen Integration, in den trans-
atlantischen Beziehungen etablierte er ein neues deutsches Selbstbe-
wusstsein. Im Verhdltnis zum machtigsten und wichtigsten au-
fRenpolitischen Partner, den USA unter Prasident Nixon, erwuchs
daraus eine eigenstdndige Loyalitdt, die Meinungsverschiedenheiten
nicht nur moglich, sondern konstruktiv austragbar machte.

Nach Osten hin tat Brandt mit der Anerkennung der Unverletz-
lichkeit der europdischen Nachkriegsgrenzen das Unvermeidliche
mit Wiirde. Er vermochte es dariiber hinaus, die moralischen Trum-
merberge der katastrophalen Vergangenheit, sei es in Moskau, in
Warschau oder in Jerusalem, so weit abzutragen, dass die Deutschen
in der Bundesrepublik — ein gutes Vierteljahrhundert nach dem Ho-
locaust und der Kapitulation des Dritten Reiches — wieder einen
vollwertigen und respektierten Platz in der Volkerfamilie einnehmen
konnten. Die ,vielleicht wesentliche Aufgabe der neuen Bundesre-
gierung*®, so hatte Egon Bahr Mitte Oktober 1969, in der Morgenrote
der sozial-liberalen Koalition, Henry Kissinger erldutert, ,werde es
sein, dafd die Deutschen ihr Maf} fainden oder, wie Willy Brandt es
einmal ausgedriickt hitte: Stolz ohne Uberheblichkeit“.>*

Fir die Deutschen ein neues Mafl gefunden zu haben unter
glaubwiirdiger Auseinandersetzung mit den nationalsozialistischen
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Verbrechen der Jahre 1933 bis 1945 — vielleicht liegt darin Brandts
grofites und bleibendes Verdienst. Der erste sozialdemokratische
Bundeskanzler gab seinen Landsleuten wieder eine Vorstellung, was
patriotische Politik in und fiir Deutschland ist. ,Ein guter Deutscher®,
so Brandt anldsslich der Verleihung des Friedensnobelpreises, konne
»kein Nationalist sein. Ein guter Deutscher weif}, daf} er sich einer
europdischen Bestimmung nicht versagen kann. Durch Europa kehrt
Deutschland heim zu sich selbst und zu den aufbauenden Kriften
seiner Geschichte.“**

Die Ara Brandt entlieR die Bundesrepublik ,in die demokrati-
sche Normalitdt“.>*® Dieser Befund gilt nach innen — und nach aufien,
soweit dies im Rahmen der eingeschrankten dufleren Souverdnitat
der Bundesrepublik ,als mittlere Macht in der Mitte des geteilten
Europa und als westeuropdischer Grenzstaat einer geteilten Na-
tion“*** eben moglich war. Unter Beriicksichtigung dieser Begren-
zung der Bonner Auflenpolitik, die Brandt vom Anfang bis zum
Schluss nur zu genau bewusst war, und in Anbetracht seiner ledig-
lich viereinhalb Jahre widhrenden Kanzlerschaft war die bewaltigte
Wegstrecke immens. Die eigentliche Genugtuung seines politischen
Lebens, restimierte Brandt, sehe er darin, ,mitgetan zu haben, daf} der
deutsche Name, der Begriff des Friedens und die Aussicht auf euro-
pdische Freiheit zusammengedacht werden“.*> Wer hitte dies 1966
fiir moglich gehalten?

Zur Dokumentenauswahl

Der Auswahl der Dokumente fiir diesen Band lag das Bestreben zu-
grunde, das aufien- und deutschlandpolitische Denken und Handeln
Willy Brandts als Auflenminister und Vizekanzler (1966 bis 1969) so-
wie als Bundeskanzler (1969 bis 1974) im Spiegel der Quellen sichtbar
sowie die Entstehung und Entwicklung seiner Pramissen und Priori-
tdten ber den gesamten Zeitraum hinweg nachvollziehbar zu ma-
chen. Der Intention der ,Berliner Ausgabe“ folgend, einen moglichst
vielfdltigen, facettenreichen Einblick in die Denk- und Arbeitsweise
Brandts zu ermdglichen, wurde dabei grofler Wert auf die Beriick-
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sichtigung verschiedener einschlagiger Quellentypen gelegt. Das
Spektrum umfasst — neben gedruckten Quellen, Reden und Artikeln —
Gesprachs- und Interviewvermerke, handschriftliche Notizen Brandts
ebenso wie Protokolle, Briefe, Fernschreiben und Fotografien.

Eine gewisse Schwierigkeit ergab sich daraus, dass die vom In-
stitut fiir Zeitgeschichte im Auftrag des Auswartigen Amtes heraus-
gegebene umfingliche Edition ,,Akten zur Auswartigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland“ (AAPD) bereits eine grofle Anzahl von
Briefen und Vermerken Willy Brandts enthdlt. Unter Beriick-
sichtigung dieses Umstandes wurde bei der Bearbeitung des vor-
liegenden Bandes der ,Berliner Ausgabe“ nach dem Prinzip verfahren,
dass dieser unvollstindig bliebe, wenn er auf eine Reihe signifikanter
Dokumente nur deswegen verzichtete, weil sie bereits an anderer
Stelle und in anderem Zusammenhang veroffentlicht worden sind.
Es wurde durchgingig versucht, bei der Auswahl zwischen ver-
schiedenen Varianten ein- und desselben Dokuments der Version mit
dem grofleren Quellenwert den Vorrang zu geben und beispielsweise,
im Gegensatz zu den AAPD, die handschriftlichen Einfiigungen
Brandts im Text kenntlich zu machen (Dok. Nr. 33). In einzelnen
Fdllen gelang es zudem, die ausfithrliche und vollstindige Version
des Dokuments zu ermitteln und zu edieren (Dok. Nr. 38).

Zur Illustrierung des in der Einleitung dargestellten Befundes,
dass Brandt wihrend seiner Kanzlerschaft den Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten von Amerika unter der Prasidentschaft Richard
Nixons die hochste aufienpolitische Prioritit beimafl, werden in
diesem Band zum ersten Mal tiberhaupt die Schliisselpartien des
umfassenden Briefwechsels zwischen Brandt und Nixon der Offent-
lichkeit vorgestellt: Neben einem knappen Dutzend Schreiben des
Bundeskanzlers an den Prdsidenten, darunter einige bisher unver-
offentlichte, wurden die komplementdren Korrespondenzen Nixons
an Brandt in die Edition aufgenommen und damit der tiberaus in-
tensive Gedankenaustausch beider Staatsmanner nachvollziehbar
gemacht — analog zum Vorgehen bei Band 9, in dem der fiir die Jahre
1974 bis 1982 in dhnlicher Weise signifikante Schriftwechsel zwi-
schen Brandt und Breschnew ediert wurde.
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Den Editionsvorgaben entsprechend beruht die Dokumenten-
auswahl in erster Linie auf der Uberlieferung aus dem Willy-Brandt-
Archiv im Archiv der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stif-
tung in Bonn. Zur Kommentierung, Flankierung und Ergdnzung des
umfangreichen Nachlasses Willy Brandts wurden die Protokolle und
Unterlagen der SPD-Spitzengremien — Parteirat, Parteivorstand, Par-
teiprasidium, Bundestagsfraktion — ebenso herangezogen wie die
Deposita sozialdemokratischer Politiker im AdsD, wie Egon Bahr,
Horst Ehmke, Helmut Schmidt oder Hans-Jochen Vogel. Helmut
Schmidt gewdhrte zudem Einblick in sein Privatarchiv, Berthold
Beitz stellte ein Privatdokument zur Verfiigung. Das Archiv fiir
Christlich-Demokratische Politik der Konrad-Adenauer-Stiftung in
St. Augustin ermdglichte die Einsichtnahme in den Nachlass Kurt
Georg Kiesingers, das Bundesarchiv in Koblenz den Einblick in die
Unterlagen Ulrich Sahms. Dariiber hinaus konnten die Akten des
Olof-Palme-Archivs, Stockholm, und der National Archives and Re-
cords Administration, Washington, ausgewertet werden, dort insbe-
sondere die Papiere Richard Nixons, Henry Kissingers sowie des State
Department. Zudem wurden die Akten der Stiftung Archiv der Par-
teien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO
BArch), der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU), des Amherst College sowie
des Parlamentsarchives (Auswartiger Ausschuss des Deutschen Bun-
destages) ausgewertet.

Die als Faksimiles abgedruckten Dokumentenabbildungen sol-
len einen Eindruck von Brandts Arbeitsweise und seinem Umgang
mit Texten bieten und verstehen sich, zusammen mit den ausge-
wahlten Fotografien, als Dokumente von eigenem Wert.

Danksagung

Dieser Band verdankt seine Entstehung der Mitwirkung und Beteili-
gung vieler Personen und Einrichtungen. Fiir die begleitende, anre-
gende und ermutigende Unterstiitzung bei der Arbeit an der Edition
danke ich erneut den Herausgebern der ,Berliner Ausgabe“ und dem
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Vorstand der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung: besonders herz-
lich seinem Vorsitzenden Dr. Gerhard Grof} sowie den Professoren
Dr. Dieter Dowe, Dr. Helga Grebing, Dr. Gregor Schollgen, Dr. Klaus
Schonhoven und Dr. Heinrich August Winkler. Zu danken habe ich
ebenfalls der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg,
deren grofziigige Forderung — wie schon bei Band ¢ der Berliner
Ausgabe — in der Schlussphase die materiellen Voraussetzungen ab-
rundete.

Mein besonderer Dank gilt Dr. Carsten Tessmer, von dem ich die
Bearbeitung des vorliegenden Bandes im vergangenen Jahr iiber-
nommen habe und der zu diesem Zeitpunkt nicht nur einen wichti-
gen Teil der Archivrecherchen durchgefiihrt, sondern auch eine erste
Auswahl der Dokumente getroffen und deren Kommentierung vor-
genommen hatte. Fiir die zeitgerechte Fertigstellung des Bandes er-
wies sich seine Arbeit als entscheidend.

Mein Dank gilt ebenso den Kollegen und Kolleginnen aus dem
Bearbeiterkreis der ,Berliner Ausgabe“ und den gewohnt engagierten
Mitarbeitern der Geschiftsstelle der Bundeskanzler-Willy-Brandt-
Stiftung, voran Dr. Wolfram Hoppenstedt, Dr. Bernd Rother und
Dr. Wolfgang Schmidt, die unermiidlich bereit waren, meinem Vor-
haben in jeder Hinsicht den Weg zu ebnen und mir mit ganzer Kraft
zur Seite zu stehen, sowie Dominik Rigoll fiir seine Recherchen in
Berlin. Zu danken habe ich dem zustindigen Referenten des Willy-
Brandt-Archivs, Harry Scholz, der meinen mitunter scheinbar nicht
enden wollenden Nachfragen, Wiinschen und Anliegen mit Geduld
und grofler Fachkenntnis begegnete, sowie den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen des Archivs der sozialen Demokratie und der Bi-
bliothek der Bonner Friedrich-Ebert-Stiftung, Dr. Christoph Stamm,
Barbara Richter und Wolfgang Stdrcke; dem Archiv fiir Christlich-
Demokratische Politik der Konrad-Adenauer-Stiftung, dem Bundes-
archiv Koblenz, Frau Prause, Mitarbeiterin bei der Bundes-
beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR (BStU), der Stiftung Archiv der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO BArch),
dem Parlamentsarchiv, dem Bundeskanzleramt und nicht zuletzt
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Dr. Klaus Misgeld vom Olof-Palme-Archiv in Stockholm sowie Heike
Lemke vom Archiv Helmut Schmidt in Hamburg. Fiir wichtige In-
formationen zu einzelnen Archivalien der National Archives and Re-
cords Administration danke ich Herrn Dr. Bernd Schifer vom Deut-
schen Historischen Institut in Washington und Herrn Dr. David
Geyer (Washington).

Fiir aufschlussreiche Gesprache, weiterfithrende Hinweise oder
die Einsichtnahme in personliche Aufzeichnungen und Unterlagen
danke ich — auch im Namen von Dr. Carsten Tessmer — Prof. Egon
Bahr, Dr. Rainer Barzel, Prof. Dr. h.c. Berthold Beitz, Prof. Dr. Horst
Ehmke, Dr. Ulrich Sahm, Walter Scheel, Dr. h.c. Helmut Schmidt. An
der Entstehung des Manuskriptes waren in dankenswerter Art und
Weise Andrea Bahr und Dirk Wagner beteiligt. Fiir ihre kritische
Lektiire ebenso wie fiir ihre Hinweise und Anregungen danke ich Dr.
Claus W. Schiéfer und Dr. Friedrich Kieflling, dariiber hinaus in be-
sonderer Weise Dr. Curd-Werner Wege. Einmal mehr zu danken
habe ich Dr. Heiner Lindner, der das Manuskript betreut und sorg-
sam lektoriert hat.

Erlangen, im Oktober 2004 Frank Fischer
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Nr. 1

Hs. Notizen des Bundesministers des Auswirtigen, Brandt, zur
Regierungserklirung

6. Dezember 1966’

AdsD, WBA, A 7, 17.

Ziel: Rechte unseres Volkes wahren,
Europa bauen,
Frieden durch <illusionslose>* Entspannung sichern
Bestandsaufnahme:
Regierung will mit ihren Mitteln,
im Zusammenwirken mit allen Seiten des Bundestages (also
auch Opposition)
+ mit dem wissenschaftlichen Sachverstand
zu einem klaren Bild des weltpolitischen Geschehens gelangen,
dieses Bild der deutschen Offentlichkeit vermitteln
und das Volk mit ins Vertrauen ziehen.
Westliche Verteidigungsgemeinschaft:
Bedeutung der NATO und der Freundschaft mit den USA fiir die
Sicherheit der Bundesrepublik
Dabei aber auch Neubewertung der strategischen und politi-
schen Gesamtlage (Hinweis auf Dreier-Gesprache®) und Heraus-
arbeiten der Partnerschaft Europa-Amerika.
Militdrische Sicherheit und Bemithen um Riistungsverminde-
rung als zwei Seiten derselben Medaille
Europa:
Deutsch-franz[6sischen] Vertrag* nutzen bzw. mit mehr Leben
erfiillen
Regelung betr[effend] franzos[ischer] Truppen (konkreter Hin-
weis moglich?)
Neue Formen gemeinsamer Verteidigung mit Frankreich unbe-
schadet dessen Stellung ausserhalb der integrierten Verteidi-

gung®
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Gemeinsame Vorhaben mit Frankreich auf den Gebieten von
Riistungsproduktion, Atomenergie etc.

Gemeinsame Bemiithungen um Weiterentwicklung der West-
europ[dischen] Gemeinschaften® und Kommunikation mit Ost-
europa

Fiir Fusion der Westeurop[dischen] Gemeinschaften und ziigigen
Ausbau des Gemeinsamen Marktes

Neuer Ansatz, um die politische Einigung Europas voran-
zubringen (auch wenn dabei maximalistische Forderungen zu-
riickgestellt werden miissen)

Positive Haltung gegeniiber dem britischen Wunsch, der EWG
beizutreten. Entsprechendes allgemein betr[effend] EWG/EFTA’.
Europa als friedenssichernder Faktor und Interdependenz zwi-
schen Uberwindung der Teilung Europas und Losung der deut-
schen Frage

Sowjetunion und Osteuropa:

Kossygins AuRerungen in Paris nicht ermutigend.® Trotzdem
werden wir alles mdgliche tun, um Misstrauen abzubauen, in
den bilateralen Interessenbereichen voranzukommen und um
Verstdndnis fiir unsere nationalen Belange zu ringen

Bemithen um Normalisierung der Beziehungen zu osteuropldi-
schen] Staaten

Gewaltverzicht — Weiterfithrung der Argumentation der ,Frie-
densnote“ vom Marz [19]66° (Miinchen', Grenzen?)

Handel, Kultur, Wissenschaft

Sicherheit:
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Ausrdumen des Missverstandnisses, als wollten wir Mitbesitz an
oder nationale Verfiigungsgewalt iiber Atomwaffen'*
Andererseits: In der Verteidigungsgemeinschaft muf} es strate-
gisches Mitspracherecht geben (inkl[usive] negatives Veto) —
Aufgabenteilung in der Allianz

Bereit, unseren aktiven Beitrag zur mitteleurop[dischen] Ent-
spannung zu leisten, wenn keine einseitige Verdnderung der
Krifteverhdltnisse

Atomwaffen-Sperrvertrag'* wird nicht an uns scheitern,
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aber wir wollen Anteil haben an Ergebnissen von Atomriistung
(und Weltraumforschung) fiir zivile Produktion

Dritte Lander:
Einige grundsitzliche Bemerkungen
Hinweis auf unseren Wunsch, Beziehungen zu arabischen Staa-
ten wieder aufzunehmen?*?

Deutschland:
Fortschritte in den deutschen Fragen mit Schritten auf dem
Wege zur Riistungsminderung zu verbinden suchen
Elemente einer friedensvertraglichen Regelung in das inter-
nationale Gesprdch bringen
Diesseits volkerrechtlicher Anerkennung der ,DDR“: energi-
sches Bemithen um innerdeutsche Regelungen im Interesse der
Menschen (Vorschldge hierzu vom Gesamtd[eutschen] Minis-
terium)

Nr. 2

Rede des Bundesministers des Auswairtigen, Brandt, vor
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Auswartigen Amtes
6. Dezember 1966’

Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nv. 155
vom 9. Dezember 1966, S. 1254 f.

Lieber Herr Kollege Schroder, verehrter Herr Staatssekretdr [Cars-
tens], meine Damen und Herren!

Vermutlich ist bekannt, da ich gern Regierender Biirgermeister von
Berlin® gewesen bin. Trotzdem zdgere ich nicht zu sagen:

Dieses Amt, die Verantwortung des Bundesauflenministers, habe
ich gern iibernommen. Nicht, um weitere Orden zu sammeln oder
weil es mir gestatten wiirde, Reisen in Gegenden zu unternehmen,
die ich ohnehin meist schon kenne. Was an mir liegt, soll geschehen,
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damit der Minister moglichst oft hier im Amt sein kann. Aber ich
weifl schon nach den ersten Terminbesprechungen, wie sehr das zu
relativieren sein wird.

Ein Teil der Schwierigkeiten dieses Amtes besteht darin, daf
es zu viele Leute gibt, die glauben, von Aufienpolitik etwas zu
verstehen, und daf} es wohl leider zu wenige gibt, die etwas vom
Charakter dieses Amtes verstehen. Ich gehdre zu den ersteren
vielen, ohne mich schon zu den wenigen letzteren zdhlen zu
konnen.

Aber ich habe mir vorgenommen, meine gegenwairtigen Ah-
nungen iiber dieses Amt zu vervollkommnen. Seinen Corpsgeist —
wenn man es so nennen darf — werde ich mir tiberall dort zu eigen
machen konnen, wo er mit meinen Uberzeugungen von den Er-
fordernissen dieser Zeit nicht in Konflikt gerdt. Wer Sinn fiir Ge-
schichte hat, wird ohnehin nicht leicht dariiber hinweggehen, was
diese Art von Regierungsbildung bedeuten kann und daf} ein <Mann
meiner Uberzeugungen>3 der deutsche Minister des Auswirtigen ge-
worden ist.*

In aller Offenheit, meine Damen und Herren: Auf meinen Aus-
landsreisen, ebenso wie als Regierender Biirgermeister von Berlin,
habe ich erfahren, daf} dieses Amt aufgeschlossener, — wenn man so
will — moderner ist als sein Ruf. Dies wiirde ich heute nicht sagen,
wenn ich es nicht vor Jahr und Tag bereits 6ffentlich gesagt hitte. Ich
weif}, hier gibt es viel Hingabe an die Sache, hier gibt es Wissen und
besten Willen, hier gibt es eigenwillige und hervorragende Kopfe;
und gerade auch auf deren Mitarbeit mochte ich zdhlen konnen.
Wenn ich um gute Zusammenarbeit bitte, so erwarte ich die riick-
haltlose Auflerung abweichender, begriindeter Meinungen ebenso
wie die loyale Durchfithrung der getroffenen Entscheidungen. Dies
gilt fiir die Zentrale ebenso wie fiir die Missionen.

Herr Staatssekretdr Carstens und Herr Bundesminister Schroder
haben uns schon daran erinnert, daf} die neue Bundesregierung in der
vergangenen Woche — als Partnerschaft auf Zeit — auf eine breite
parlamentarische Grundlage gestellt worden ist.> Auf diese Weise
sollen sonst miteinander ringende politische Krifte zusammengefaf3t
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werden, um schwierige und vordringliche Aufgaben nach innen und
auflen anzupacken. In einer solchen Groflen Koalition wird auch die
Stellung des Stellvertreters des Bundeskanzlers einige Arbeitszeit
kosten. Ich hoffe sehr, daf das daraus erwachsende politische Ge-
wicht unserem Amt nicht schlecht bekommen wird.

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, eine Art politischer Pro-
grammvorschau zu geben. Am auflenpolitischen Teil der Regie-
rungserklirung wird gerade gearbeitet.® Ich habe dariiber gestern
abend mit dem Herrn Bundeskanzler gesprochen. Wir werden heute
im Hause dariiber sprechen. Und dann hoffen wir, im Laufe der Wo-
che damit voranzukommen. Die auflenpolitischen Punkte in dem
Papier, mit dem meine politischen Freunde und ich in die Koali-
tionsgesprdache gegangen sind und diese — wenn man so will — be-
stritten haben,” sind bekannt. Sie setzen Akzente, die man in der Re-
gierungserklarung wiederfinden wird.

Niemand will Bewahrtes uiber Bord werfen, obwohl es sicher
auch immer wieder unterschiedliche Meinungen dariiber geben
kann, und man von Zeit zu Zeit miteinander priifen muf}, was sich
wirklich bewdhrt hat oder nicht, weil dies ja nicht nur vom eigenen
guten Willen abhdngt, sondern auch von dem, was um uns herum
geschieht.

Meine — wie soll ich sagen — durch revolutiondre Ungeduld ge-
pragten Jahre liegen lange hinter mir. Der Raum, in dem sich die
deutsche Auflenpolitik bewegt, ist begrenzt. Es wird unsere Aufgabe
sein, ihn zu erweitern.

Die Stellung der Bundesrepublik Deutschland muf in den jetzt
bestehenden Bindungen gefestigt werden. Es wird erforderlich sein,
auch neue Streben einzuziehen. Fiir unsere Bundesrepublik gibt es
keine Sicherheit ohne den Westen. Fiir eine gute deutsche Zukunft
gibt es keine Losung, ohne daf wir die Ausséhnung und gedeihliche
Zusammenarbeit auch nach dem Osten hin erreichen. Das wird ein
langer Weg, den illusionslos zu gehen uns keine Riickschldge ab-
halten diirfen. Dabei wird es leichter und schwerer zugleich sein,
wenn wir unsere Situation mit der vergleichen, die ein Gustav Stre-
semann nach dem Ersten Weltkrieg vorgefunden hat.®
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Das heutige Auswartige Amt fiir alte, gleichbleibende und neue,
sich wandelnde Aufgaben haben Konrad Adenauer, Heinrich von
Brentano und Gerhard Schroder mit ihren Staatssekretiren ge-
schaffen. Thnen allen weif} ich mich in menschlicher Hochachtung
und in Respekt vor ihrer Leistung verbunden.

Ich mochte —ich denke fiir alle — Herrn Bundesminister Schréder
fiir den eindrucksvollen Uberblick iiber die AuRenpolitik der letzten
Jahre, den er uns hier gegeben hat, danken. Ich méchte ihm und
Herrn Staatssekretidr Carstens dafiir danken, dafd Sie es mir durch
Thre Worte so leicht gemacht haben, hier den Anschluf zu finden.

Ich mochte [von] hier aus alle Angehdrigen unseres Auswartigen
Dienstes in allen Teilen der Welt griifen, und ich méchte meine Bitte
an Sie alle richten, Sie hier im Auswdrtigen Amt und die Damen und
Herren draufien in den Missionen in allen Teilen der Welt: Lassen
Sie uns im Geiste guter Zusammenarbeit an die schweren Aufgaben
herangehen, vor die die weltpolitische Entwicklung die Bundes-
republik Deutschland stellt. Thr und einer friedlich-kooperativen
Zukunft des deutschen Volkes zu dienen, sind wir gemeinsam ver-
pflichtet.

Ich bitte Sie um gute Zusammenarbeit. Ich danke Herrn Bun-
desminister Schroder, Herrn Staatssekretdr Carstens und wiinsche
Thnen alles Gute. Auch in dem Sinne, von dem hier schon die Rede
war: auf gute Zusammenarbeit!
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Nr. 3

Ausfiihrungen des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, in
der Sitzung des Auswirtigen Ausschusses des Deutschen
Bundestages

2. Februar 1967

Stenographisches Protokoll des Auswdrtigen Ausschusses des Deutschen
Bundestages, 5. Wahlperiode, 27. Sitzung vom 2. Februar 1967.

Bundesaufienminister Brandt trdgt vor, die Bundesrepublik sei seit
dem 16. September 1966 in mehreren Etappen durch den amerikani-
schen Partner iiber den Stand der Erdrterungen zwischen den USA
und der Sowjetunion betr[effend] den Abschluf des Vertrags tiber die
Nichtverbreitung von Atomwaffen' unterrichtet worden. Die Ame-
rikaner hitten versichert, dafd ihre Verhandlungen mit den Sowjets
nur ad referendum? gefithrt worden seien und die amerikanische Re-
gierung noch nicht zugestimmt habe, also bisher auch nicht von
einem gemeinsamen amerikanischen-sowjetischen Entwurf die Rede
sein konne. Vorher werde es zu eingehenden Konsultationen mit den
Alliierten kommen. Anderungen seien gewif nur schwierig zu errei-
chen, aber prinzipiell noch moglich.

Diese Ausfithrungen des amerikanischen Botschafters ihm ge-
geniiber in der vergangenen Woche? habe ihm gerade ein aus den
Vereinigten Staaten zuriickgekehrter Mitarbeiter seines Hauses be-
statigt. Die Amerikaner seien nun daran interessiert, dafl es im Kreise
der Alliierten relativ rasch zu Konsultationen komme. Dann werde
sich zeigen, ob es bei Beginn oder im Laufe der 18-Michte-Abriis-
tungskonferenz zur Vorlage eines amerikanisch-sowjetischen Ent-
wurfs komme.*

Die bisherigen deutsch-amerikanischen Gesprache zu diesem
Thema, die in der Hauptsache in Washington gefithrt worden seien,
diirften streng genommen nicht als Konsultationen bezeichnet wer-
den. Bei seinem Besuch in Washington in der kommenden Woche
werde auch dieses Thema zur Sprache kommen.’
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Bisher habe die Bundesrepublik in einer Vielzahl von Fragen um
Interpretation gebeten. Erst gestiitzt darauf seien Konsultationen
moglich, bei denen Wiinsche vorgebracht werden koénnten, wozu
man aber nicht nur die Texte, sondern auch die Intentionen und den
Gang der Beratungen kennen miisse.

Die zwangsldufige Folge dieses Abkommens sei eine neue Art
von Differenzierung in der Welt, wenn auch keine Allianzen aufge-
brochen wiirden. Manche der nichtnuklearen Michte wiirden sich
zwangsldufig zusammenfinden, um aus ihrer Interessenlage heraus
ihre Vorstellungen zu entwickeln. Darum habe die Bundesregierung
in zwei Stufen zu den wichtigsten nichtnuklearen Staaten auf di-
plomatischem Wege Fiihlung aufgenommen, um mit dem Ziel einer
gewissen Abstimmung deren Haltung kennenzulernen. Dabei liege
der Bundesrepublik aber nicht daran, den Eindruck eines ganging up
der Nichtnuklearen hervorzurufen, auch nicht, als ob sie die Rolle
eines gang leader spielen wolle.®

Die deutschen Botschafter triigen in den betreffenden Staaten
folgende Uberlegungen vor: 1. Deutschland sei an einer allgemein
akzeptablen und damit umfassenden Regelung der Nichtverbreitung
von Atomwaffen stark interessiert. 2. Es halte die Beendigung der
Proliferation nicht nur horizontal, sondern auch vertikal fiir not-
wendig. 3. Bei den Sicherheitskontrollen — es sei noch nicht klar, ob
ein solcher Vertrag Bestimmungen iiber Sicherheitskontrollen bei
den nichtnuklearen Mdchten enthalte — diirfe es im zivilen Bereich
keine Diskriminierung der Nichtnuklearen geben.

4. Die Bundesrepublik wiinsche, einen Nichtverbreitungsvertrag
mit dem Problem der nuklearen Abriistung zu verbinden; sonst
wiirde der Vorrang der Kernwaffenmachte durch einen solchen Ver-
trag geradezu institutionalisiert. 5. Die Bundesrepublik wiinsche, in
einem solchen Vertrag oder seiner Prdambel die Moglichkeit nu-
klearer Erpressung auszuschliefien. Sie wiinsche, daf} das Recht auf
qualitative Selbstverteidigung nicht angetastet werde. Weiter wiin-
sche sie, dafd die Nichtnuklearen nicht vom technologischen Fort-
schritt ausgeschlossen wiirden. — Schlieflich habe die Bundes-
republik zusammen mit anderen vielfaltige Interessen bei einer fle-
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xiblen Gestaltung der Bestimmungen iiber die Laufzeit des Vertrages,
uber Riicktrittsmoglichkeiten, iiber eine Revision und eine periodi-
sche Uberpriifung.

Auf diesen Schritt hin seien schon interessante Ergebnisse zu
verzeichnen. Er werde noch am gleichen Tage den deutschen Bot-
schafter in Indien’ empfangen. Wegen des Ranges Indiens solle dieser
nach einem Besuch in Bonn der indischen Regierung Einzelheiten
erlautern.

Der Vertragsentwurf lasse sich noch nicht voll tiberblicken. So-
weit das schon mdglich sei, zeichne sich ein ziemlich vages Ver-
handlungsergebnis ab. Wahrscheinlich hétten diejenigen recht, die
meinten, dafl nur ein vager Text eine politisch gewollte Einigung zu
diesem Gegenstand ermdgliche und daff man spdteren Streit bewufdt
in Kauf nehme, etwa daruber, was eine Kernwaffe sei, was Verfu-
gungsgewalt bedeute, was eine indirekte Weitergabe sei.

Grundlage der Verhandlungen der Amerikaner mit den Sowjets
sei, dafd nach einem solchen Vertrag alles erlaubt sein solle, was nicht
verboten sei, womit die Amerikaner also den umgekehrten Weg wie
frither gegangen seien. Da die Sowjets diesen Weg fiir gangbar ge-
halten hitten, konne die Befiirchtung aufkommen, dafl dieser Weg
besonders gefihrlich sei. Davon sei er nicht iiberzeugt, vielmehr
werde — aus der Interessenlage der Bundesrepublik heraus — dem
wirklichen Leben besser Rechnung getragen, wenn man sich auf
einen Verbotskatalog beschranke.

Bei flexibler Gestaltung und neuen Mdglichkeiten habe er so-
wohl an Technologie als auch an Politik gedacht. Die Bestimmungen
iber den Riicktritt, die Revision, die nach fiinf Jahren geplante Uber-
wachungskonferenz seien bisher relativ eng und wiirden die deut-
schen Interessen® wohl nicht gentigend sichern.

Im militdrischen Bereich wire nach Annahme des Entwurfs jede
Weitergabe von Kernwaffen oder die Verfiigungsgewalt iiber sie an
Einzelstaaten, Allianzen und Staatenzusammenschliisse verboten.
Kernwaffen seien nach Meinung der Amerikaner atomare Spreng-
kopfe, nicht aber Raketen, die sich von Sprengképfen trennen liefen.
Nach deren Meinung lasse sich weiter nicht zwischen einer nu-
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klearen Verteidigungswaffe und einer nuklearen Angriffswaffe un-
terscheiden. Daher wiirde sich das in einem solchen Vertrag fest-
zulegende Verbot auch auf Atomminen und auf Abwehrraketen be-
ziehen.

Wenn sich ein Verbot auch auf Allianzen und Staaten-
zusammenschliisse beziehe, seien nukleare Gemeinschaftslosungen,
die in den letzten Jahren im atlantischen Bereich denkbar gewesen
seien, ausgeschlossen, sofern sie Sprengkopfe einbezdgen.® Eine vor-
sorgliche Freigabe im Frieden ware nicht mdglich, auch nicht in
Spannungs- und Krisenzeiten und bei bewaffneten Konflikten ohne
formellen Kriegsbeginn wie z. B. in Korea oder Vietnam.*

Die beiden Michte seien sich natirlich dartiber im klaren, dafl
dieser Vertrag nicht fiir den Kriegsfall gedacht und dann aufler
Funktion sei.

Die Amerikaner unterstrichen stark, daff nach einem solchen
Vertrag die Moglichkeit offenbleibe, dafl das Eigentum und/oder die
Verfiigungsgewalt iber Kernwaffen der europdischen Kernwaffen-
madchte auf einen europdischen Bundesstaat ibergehen konnten, der
sich zumindest auf den Gebieten der Auflenpolitik und der Verteidi-
gung wie ein Bundesstaat verhalte. Als Zwischenergebnis seiner
Uberlegungen iuflert der Bundesaufenminister, ohne ein solches
Ausmaf! an politischer Dichte gebe es auch keine Gemeinschafts-
losung. Sei dieses Ausmaf aber erreicht, gebe es dagegen auch von
Seiten der Weltmdchte kein Mittel. Hier stimmten die Inter-
pretationen der amerikanischen Regierung mit denen von General de
Gaulle voll iiberein, so sehr sich diese sonst in der Betrachtungsweise
unterschieden.

Die Anwendung der Kernenergie fiir friedliche Zwecke miisse
nach Ansicht der Amerikaner in einen Nichtverbreitungsvertrag
eingezogen werden, da jede Vorrichtung zur Erzeugung von Kern-
explosionen leicht in eine Waffe umzuwandeln sei. Auflerdem werde
nur ein kleiner Ausschnitt der zivilen Kernenergie in den Vertrag
einbezogen, Kernenergieforschung und -industrie wiirden im iibri-
gen nicht eingeschrankt. Die deutsche Beteiligung an der friedlichen
Nutzung der Kernenergie sei sichergestellt.
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Sofern tiberhaupt Bestimmungen iiber Sicherheitskontrollen in
den Vertrag aufgenommen wiirden, seien bei Hinnahme des
sowjetischen Wunsches keine Kontrollen auf dem Gebiet der Kern-
waffenmadchte zuldssig, im tiibrigen aber nur durch die Inter-
nationale Atomenergiebehorde'* in Wien. Fiir die Bundesrepublik
ergebe sich dabei jedoch ein Problem auf Grund ihrer Mitgliedschaft
zu EURATOM.

Bei der Diskussion hieriiber sei Vorsicht geboten, da sonst mit
Konflikten mit einigen Nichtnuklearen, mit denen anderenfalls eine
Zusammenarbeit moglich sei, zu rechnen sei. Sowohl Indien als auch
Schweden hitten erklart, sie konnten bei einer internationalen
Regelung nicht akzeptieren, daf} sich eine Allianz oder der Teil einer
Allianz nur selbst kontrolliere. Dann miisse unter Beibehaltung von
EURATOM zwischen diesem und der Internationalen Atomener-
giebehorde ein Verfahren ausgehandelt werden, damit bestimmte,
international festgelegte Normen geltend gemacht werden kénnten.

Von der Bundesrepublik ndher stehende[r] Seite sei aufierdem
darauf verwiesen worden, daf bei isolierter Gleichstellung von EU-
RATOM und Internationaler Atomenergiebehorde auch eine ent-
sprechende Organisation der Arabischen Liga werde anerkannt wer-
den miissen.

Die Frage nach den Folgen der Tatsache, daf gewisse Be-
stimmungen des Vertrages vage gehalten seien, konne er nicht ab-
schlieflend behandeln. Die Amerikaner schienen in Kauf nehmen zu
wollen, dafl es nach Abschlufl des Vertrages zu Streit iber die Aus-
legung komme. Sie meinten, nicht dndern zu kénnen, dafl die Sow-
jets spdter zwar bestehende nukleare Arrangements, z.B. das der
Bundesrepublik in der Allianz, angriffen, daf} sie sich dabei aber nicht
auf Vertragsverletzungen berufen konnten.

Trotzdem miisse die Bundesrepublik aufpassen, was auch bei
den Gespriachen mit den Amerikanern eine Rolle spiele, daf} die Un-
bestimmtheit eines Entwurfs nicht extensiven Interpretationen im
Sinne der sowjetischen Forderung zugute komme. Sonst konnten die
Sowjets nicht nur im propagandistischen Bereich, wo sie es ohnehin
schon tdten, unter Berufung auf den Vertrag behaupten, dafl be-
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stimmte Waffensysteme der deutschen Verteidigung, bestimmte
Konsultationen und nukleare Arrangements unzuldssig seien.

Die Bundesrepublik sei in dem nunmehr zu Ende gehenden Sta-
dium der Interpretation und dem damit eingeleiteten Stadium der
Konsultationen daran interessiert, daf} vage Formulierungen, durch
die ein tatsidchlicher amerikanisch-sowjetischer Dissens tiberlagert
werde, klargestellt wiirden, damit ihre Sicherheit, aber auch ihre
wissenschaftlich-wirtschaftlichen Zukunftschancen nicht gefihrdet
wiirden. Ein Teil der Wiinsche der Bundesrepublik beriithre das Pro-
blem der Grenzen kiinftiger wissenschaftlicher und wirtschaftlicher
Zusammenarbeit zwischen den Vereinigten Staaten und ihren Biind-
nispartnern. Niemand kénne nach Einschédtzung der Bundesrepublik
die Weltmacht USA an der Zusammenarbeit hindern, solange das
dem Vertrag selbst nicht widerspreche.

Vielleicht werde es nicht ausreichen, nur mit den Amerikanern
zu sprechen und allein darauf zu vertrauen — worauf man sich an sich
verlassen konne —, daf sie vor der Ratifizierung des Vertrages dem
Kongref im einzelnen berichteten und ihre Interpretation gaben und
sie on record" setzen. Dariiber hinaus werde vor den Beratungen im
Kongref zwischen der Bundesrepublik und den USA beider Meinung
festgehalten werden miissen. Vielleicht werde dasselbe fiir Italien
gelten. Wie die Allianz, wie die deutsch-amerikanische Zusammen-
arbeit weiter funktionieren sollten, miisse straffer und fiir die Be-
teiligten verbindlicher festgehalten werden, als manche es zunachst
gemeint hdtten. Ob die Bundesrepublik auflerdem verlangen sollte,
daR die Sowijets darauf einen Eid leisten sollten, konne man aller-
dings auch bezweifeln. Mit den bei den Konsultationen vorge-
brachten Wiinschen solle verhindert werden, dal die Sowjetunion
ein Einmischungsrecht in die deutsche Wissenschaft und Wirtschaft
und in die internationale Zusammenarbeit auf diesen Gebieten und
in solche europdischen Losungen erhielten, die jenen Mindester-
fordernissen entsprichen, zu denen er sich andeutungsweise ge-
duflert habe.

Zur Erfillung einer weiteren Gruppe von deutschen Wiinschen
reichten Interpretationen nicht, sondern dafiir seien eine Anderung
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des Vertragsinhalts und eine geniigend gut und stark ausgestaltete
Praambel erforderlich, die auferdem durch die Absichtserklarungen
eines betrdchtlichen Teils der Zustimmenden ergianzt und abgestiitzt
werden konnten. Diese Wiinsche bezdgen sich auf den Ausschluf}
einer Monopolstellung der Kernwaffenmachte bei der friedlichen
Verwendung der Kernenergie, um einen wachsenden wissenschaft-
lich-technischen Abstand zwischen den Nuklearen und Nicht-
nuklearen zu verhindern. Hierzu konne unter Umstdnden sogar an
ein besonderes Abkommen gedacht werden. Hierhin gehore das
schon erwdhnte Problem der Sicherheitskontrollen und die Mog-
lichkeit, ein — wenn das moglich sei — kiinftiges westeuropdisches
Antiraketenverteidigungssystem offenzuhalten.

Fiir die amerikanische Fithrung sei im Augenblick wohl am be-
driickendsten, ob sie durch sowjetische Maffnahmen in eine neue
Phase des Wettriistens hineingetrieben werde. Die Sowjets konnten
ein solches System um Moskau und einige andere Zentren aufbauen,
die Amerikaner miifiten aber auf Grund der Struktur des Landes an
vielen Punkten dasselbe tun, was aber ungeheure Mittel erfordere.

Wie beim Abschluff des Weltraumvertrages stelle sich das Pro-
blem der Unterzeichnung des Vertrages durch die SBZ*3, beim Welt-
raumvertrag sei dasselbe Verfahren wie beim Atomstoppabkommen
angewendet worden.'* Bei der Unterzeichnung sei jedoch in beiden
Fillen fir die ganze Welt deutlich geworden, daff die SBZ nur in
Moskau unterschrieben habe, von dem sie abhidngig sei, wahrend die
Bundesrepublik in allen drei Hauptstddten die Ratifikationsurkun-
den hinterlegt habe. Dieses Verfahren sei nach dem bisherigen Den-
ken besser. Es gebe freilich auch andere Uberlegungen dahin, ob es
sich bei solchen Vorgingen wie diesen als ein Vorteil erweisen
koénne, wenn der andere quasi-staatlich organisierte Teil Deutsch-
lands gebunden sei. Auf jeden Fall sei es {ibertrieben optimistisch zu
meinen, fiir den neuen Vertrag lieflen sich in dieser Beziehung giins-
tigere Losungen erreichen als bei den beiden bisher geschlossenen
Vertragen.
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Nr. 4

Aus den Ausfithrungen des Bundesministers des Auswirtigen,
Brandt, auf der Sitzung des Auswartigen Ausschusses des
Deutschen Bundestages

8. Marz 1967

Stenographisches Protokoll des Auswidrtigen Ausschusses des Deutschen
Bundestages, 5. Wahlperiode, 29. Sitzung vom 8. Mdrz 1967.

Bundesaufienminister Brandt: Ich mdchte zundchst {iber den gegen-
wadrtigen Stand der Beratungen zum Thema des Nichtverbreitungs-
vertrages sprechen und werde danach die Frage stellen, ob der Aus-
schuf den Bericht zu diskutieren wiinscht. Es wird natiirlich nur ein
Zwischenbericht sein konnen. Ich werde dann im zweiten Teil mei-
nes Berichts iiber unsere Beziehungen zu den osteuropdischen Staa-
ten sprechen. Zundchst werde ich einige Ausfithrungen machen zum
Stand unserer Verhandlungen mit den Amerikanern, zum Stand der
Arbeiten unseres interministeriellen Arbeitsstabes, zur Ausgangs-
situation auf der Genfer Konferenz und zum unmittelbar bevor-
stehenden Besuch des amerikanischen Abriistungsbeauftragten Fos-
ter in Bonn.*

Die Verhandlungen mit der amerikanischen Regierung sind am
22. Februar [1967] in Washington aufgenommen worden. Ich muf}
hier das Wort ,Verhandlungen“ unterstreichen, denn gesprochen
hatten wir ja schon. Gestiitzt auf die Sondierungen, gestiitzt auf das,
was wir daraufhin an Verhandlungszielen ausgearbeitet hatten, ha-
ben die Verhandlungen also am 22. Februar begonnen.

Unsere Botschaft hat im State Department unsere Wiinsche vor-
getragen. Diese Wiinsche betreffen — wie sich jeder ausrechnen kann
— militdrische Fragen, solche des Biindnisses, solche des deutsch-
amerikanischen Verhiltnisses und vor allem die Sicherung der un-
behinderten friedlichen Nutzung der Kernenergie im Vertragstext
selbst sowie in der Prdambel eines Nichtverbreitungsvertrages, ferner
Vereinbarungen mit den Amerikanern gleichzeitig und im Zusam-
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menhang mit dem Vertrag, z.B. iiber die Sicherstellung der aus-
reichenden Versorgung mit Kernbrennstoffen, und schlieRlich eine
verbindliche Interpretation durch die Amerikaner.?

Die amerikanische Seite hat Verstindnis fiir unsere Sorgen und
Wiinsche gezeigt und sogleich eine detaillierte Antwort nach einge-
hender Priifung unserer Darlegungen zugesagt. Am gleichen Tage, an
dem die Verhandlungen in Washington aufgenommen wurden, hat
der amerikanische Botschafter dem Bundeskanzler und mir eine oral
note, eine Verbalnote, iiberreicht.3 [.. .J*

Inzwischen haben wir am letzten Wochenende — darauf komme
ich gleich zuriick — eine zweite oral note bekommen mit dem Ent-
wurf einer Prdambel zum Nonproliferation-Vertrag. Vorgestern ist
noch eine dritte oral note eingegangen, die sich insbesondere mit den
wissenschaftlichen Aspekten des Problems befafst.

Die amerikanische Seite hat die Absprache bestitigt, die zwi-
schen Herrn Rusk und mir am 8. Februar [1967] in Washington ge-
troffen worden ist.> Das heifit, die amerikanische Seite hat bestdtigt,
daR sie die Absicht habe, die endgiiltigen Interpretationen, die uns
und den anderen gegeben werden — die endgiiltigen! jetzt sind es
vorldufige, weil wir uns dazu ja noch duflern wollen und hoffentlich
auch ausreichend duflern kénnen —, der Sowjetunion schriftlich zur
Kenntnis zu geben, ohne jedoch die Sowjets zu einer Stellungnahme
dazu aufzufordern. Es geht jetzt ein bifchen hin und her zwischen
Washington und Bonn. Wir haben absichtlich heute frith — obwohl
Herr Foster morgen nach Bonn kommt und den Bundeskanzler und
mich sehen wird® — in Washington von uns aus weitere Formulie-
rungsvorschldge iibereichen lassen, damit die Dinge an beiden Orten
gleichzeitig im Gesprach sind.

[...J

Unter Beriicksichtigung der schon bisher eingenommenen Ver-
handlungslinie, iiber die ich dem Ausschufl das vorige Mal berichtet
habe,® wurden folgende Verhandlungsziele vorgeschlagen. Falls ein
Kontrollartikel unvermeidlich ist, sollte er weltweit akzeptabel ge-
macht werden, und zwar zum einen durch Festlegung eines Satzes in
der Richtung, daf} die Sicherung durch die IAEO den ausschliefi-
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lichen Zweck hitte, die Herstellung von Kernwaffen und anderen
nuklearen Sprengkoérpern zu verhindern, zum anderen durch die
zwischen Atomwaffenmdchten und nicht-nuklearen Staaten fest-
zulegende Nichtdiskriminierung, d.h. gleiche Kontrollen im ge-
samten zivilen Bereich.

Zur Verhandlungslinie gehort weiter die dauerhafte Sicherung
der Interessen von Euratom. Es gehort ferner dazu, dafl bei Kontroll-
verfahren kein perfektionistisch-dogmatisches, sondern ein evolu-
tiondr-pragmatisches Vorgehen angestrebt werden soll, d.h. mog-
lichst wenig personelle Kontrolle, dafiir moderne automatische Kon-
trollen an den fiir den Brennstoff-Zyklus wichtigen Punkten. Hier
besteht auch die Chance, von deutscher wissenschaftlicher Seite Bei-
trdge zur Losung kiinftiger internationaler Kontrollaufgaben ein-
bringen zu kénnen.

Ein weiteres Verhandlungsziel: wegen der Monopolstellung der
Vereinigten Staaten bindende Zusicherungen beziiglich aus-
reichender Versorgung mit Kernbrennstoffen in einem Liefervertrag,
fiir dessen Inhalt die wissenschaftlichen Berater noch Anregungen
geben werden. Weiter: bindende Zusicherungen zur Teilhabe am
spin-off’, Ubernahme der Regelungen des schon erwihnten latein-
amerikanischen Vertrages® betreffend Interpretation dessen, was
Kernwaffen sind — Artikel 5 —, keine Behinderung oder Beschrankung
im zivilen Bereich — Artikel 18 — sowie die ausdriickliche Verpflich-
tung zur Forderung der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Hier
darf ich iibrigens gleich anfiigen: Wenn man sich — wie wir und an-
dere es aus guten Griinden tun — besonders auf den latein-
amerikanischen Vertrag bezieht, so wird man eines auch nicht tiber-
sehen duirfen, dafd sich nimlich die Lateinamerikaner voll auf den
Boden der IAEO und der dort vorgesehenen Regelung gestellt haben.
Andererseits dndert das, wenn man es im Augenblick auch in den
Zusammenhang mit einbezieht, nichts daran, dal die Dinge bei uns
anders liegen.

[..]”

Was Genf'* selbst angeht, so laufe ich, wenn ich hier ein paar

Dinge zusammenfasse — bevor ich dann zu den interessanteren
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Punkten komme — Gefahr, dem aufmerksamen Zeitungsleser nicht
viel Neues sagen zu konnen. Die Verhandlungen in Genf sind ja nicht
geheim. Trotzdem mag es niitzlich sein, in wenigen Sitzen zusam-
menzufassen, was sich bisher ergeben hat.

Das Bemerkenswerte war — ich will damit jetzt gar nicht werten,
ob es gut oder nicht gut war —, daf} nicht, wie manche vorher ange-
nommen haben, zu Beginn dieser Konferenzrunde ein amerikanisch-
sowjetischer Vorschlag auf den Tisch gelegt wurde oder werden
konnte, sondern daf} Meinungen ausgetauscht worden sind und wei-
ter ausgetauscht werden und daf} dann nebenher iiber diesen Vertrag
gesprochen wird. Keiner kann heute sagen, wann es dann so weit sein
wird. Ich personlich wiirde mich nicht wundern, wenn wir in den
Frihsommer hineinkdmen, bevor ein Entwurf unterbreitet werden
konnte. Aber ich werde gleich auch Griinde dafiir nennen, daf es
auch etwas frither geschehen konnte.

Prasident Johnson ist in seiner Botschaft, die Foster zur Beginn
dieser Runde der Genfer Konferenz vorgetragen hat, auf eine Reihe
der Wiinsche und Bedenken eingegangen, die wir und andere in den
vergangenen Wochen vorgebracht haben.”> Der sowjetische Dele-
gierte Roschtschin hat in seiner Er6ffnungsrede’* einigen Landern,
besonders der Bundesrepublik Deutschland, vorgeworfen, Presse-
erkldarungen gegen den Abschlufl eines Nichtverbreitungsvertrages
abzugeben. Lord Chalfont hat von britischer Seite versucht, die Be-
denken der Nicht-Nuklearmdchte hinsichtlich der friedlichen Nut-
zung zu zerstreuen. Die schwedische Delegierte Frau Myrdal hat —
wie ich dem Ausschuf schon einmal glaube angedeutet zu haben —
ein Paket unterbreitet und den schwedischen Wunsch klar gemacht,
die Verhandlungen gleichzeitig iiber Nonproliferation, vollstindigen
test-ban, Abriistung, Verbot der Entwicklung und Produktion che-
mischer und bakteriologischer Waffen und Einstellung der Produk-
tion spaltbaren Materials fiir militdrische Zwecke voranzutreiben,
d. h. sie wiinscht eine vertikale Nonproliferation."

[..J®

Ich komme zu folgendem Ergebnis. Das ist allerdings kein sehr

befriedigendes Ergebnis, weil wir mitten in den Dingen drinstehen.
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[...]'” Esist keine schone Situation fiir den Aufenminister, hier einen
Uberblick geben zu miissen. Ich kann ja nur berichten, was sich jetzt
tut und was sich abzeichnet. Jedenfalls bitte ich den Ausschuf} zu
glauben, daf es bei uns in diesen Wochen an Aktivitdt nicht gefehlt
hat. Fiir die Zeit vor Dezember 1966 zeichne ich nicht verantwortlich.
Es hat ja in der 6ffentlichen Debatte manchmal so ausgesehen, als ob
dieses Thema im Dezember 1966 angefangen hitte, ein Thema zu
sein. Das Thema liegt an sich seit zwei oder drei Jahren auf dem Tisch.
Wie ich jetzt feststelle, hatte es von Ende Oktober bis Anfang De-
zember [1966] eine Gespriachspause in Washington gegeben. Das will
ich jetzt gar nicht nachtrdglich untersuchen. Das ist nicht die Schuld
unseres Botschafters gewesen, sondern da war bei uns manches nicht
mehr aktiv, nicht mehr mobil genug. Ich will jetzt nicht auf andere
etwas abwilzen: ich kann aber nur fiir die Runde verantwortlich
zeichnen, die Mitte Dezember begonnen hat.

Wir sind auf dem Wege — hoffentlich tun wir das gut genug —,
das zu kldren, was gekldrt werden muf}, und auch das zu ergianzen
und zu verindern, was erginzt und verindert werden mug. [. . .]** Ich
habe aber den Eindruck, daR die deutsche Offentlichkeit in zu-
nehmendem Mafie die ganze Schwierigkeit der Materie sieht und
auch sieht, daft manche Dinge, die damals vorgebracht worden waren
—auch mit Schlagworten verbunden vorgebracht worden waren —, so
einfach nicht sind.

Ich selbst werde mir in der Absprache mit dem Bundeskanzler zu
iiberlegen haben, ob — wenn sich die Situation noch so lange hin-
zieht, wie ich es fiir moglich halte, vielleicht sogar bis zum Friih-
sommer, bevor sie auf den Tisch kommt — nicht im Friithjahr, im
spdteren Friithjahr jedenfalls, vielleicht aber auch schon im néichsten
Monat, eine Situation eintreten konnte, in der, ohne daff man auf
Vertragstexte oder Texte von Vertragsentwiirfen Bezug nimmt, eine
Art offentlicher Zwischenbilanz von deutscher Seite gezogen werden
miikte, um der interessierten deutschen Offentlichkeit zu helfen und
durch 6ffentliche Erorterungen auch ein paar unserer Positionen ab-
zusichern.

[.Jo
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Bundesauflenminister Brandt: Ich habe dem Ausschufd am 19.
Januar [1967] Giber den damaligen Stand unserer Osteuropa-Politik
berichtet. Jetzt wird in der Offentlichkeit gelegentlich die Auffassung
vertreten, nach Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zu Ru-
mdnien®® seien unsere Bemiithungen, die Beziehungen auch zu an-
deren Staaten aufzunehmen, festgefahren. Die Analyse der jingsten
Ereignisse in jenem Teil Europas, vor allen Dingen auch der War-
schauer Auflenministerkonferenz am 8. Februar [1967]*, deutet je-
doch darauf hin, dafl eine so negative Beurteilung nicht berechtigt
erscheint.

Die Warschauer Auffenministerkonferenz hatte ein fiir die Geg-
ner des rumdnischen Schrittes — wenn man so will: Kurses — nur ein
mageres Ergebnis. Im Warschauer Kommuniqué fehlten die ubli-
chen Formulierungen iiber einen einheitlichen Standpunkt. Das
Treffen wurde offiziell als ,freundlicher Meinungsaustausch” be-
zeichnet, der in einer ,Atmosphare kollegialer Zusammenarbeit und
vor allem gegenseitigen Einverstindnisses” stattgefunden habe. Im
oOstlichen Sprachgebrauch bedeutet dies, dafl keine Ubereinstim-
mung erzielt wurde. Ostberlin hat in seiner Wiedergabe des Kom-
muniqués einen Ubersetzungstrick angewendet, indem es im deut-
schen Text die Formulierung ,volles gegenseitiges Einverstindnis“ in
die Formulierung ,volliges Einvernehmen“ umgewandelt hat.

Die Bundesrepublik Deutschland und ihre Ostpolitik wurden im
Kommuniqué der Warschauer Pakt-Michte** nicht erwihnt. Die
Sowjetunion beabsichtigte offensichtlich, durch diese Konferenz die
Zone und Polen, die durch die Gegnerschaft zur Ostpolitik der Bun-
desrepublik in eine selbstgewdhlte Isolierung zu geraten drohten, zu
beruhigen. Moskau war ferner daran interessiert, die zutage tre-
tenden Gegensdtze und Meinungsunterschiede unter den Staaten des
Warschauer Paktes nicht zu verschirfen, sondern zu tiberbriicken.
Konkrete Bedingungen fiir die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen der iibrigen osteuropdischen Staaten zur Bundesrepublik
wurden in Warschau nicht festgelegt. Dagegen betont seither eine
Reihe dieser Staaten — moglicherweise auf Grund einer Absprache in
Warschau —, daff das Verhiltnis zu uns nur normalisiert werden
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konne, wenn wir zu einem voélligen atomaren Verzicht, zur Aner-
kennung der Zone und der Oder-Neifle-Linie bereit seien.

Diese Forderungen wurden aber bereits in der Bukarester Erkla-
rung derselben Mdchtegruppe im Juli vorigen Jahres** erhoben und
standen der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Ru-
madnien und uns nicht entgegen. Sie werden im iibrigen Osteuropa
auch heute nicht als Vorbedingung fiir die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen, sondern fiir das, was man dort ,Normalisierung“ nennt
— Normalisierung jetzt als etwas interpretiert, das mehr sei als di-
plomatische Beziehungen —, dargestellt. Die drei Punkte werden zu-
mindest nach unserer Einschdtzung und nach unseren Infor-
mationen von mehr als einer Regierung im Ostblock ins Feld gefiihrt,
um die Vertreter Ostberlins zu beruhigen.

Den gleichen Zweck verfolgen anscheinend auch die ange-
kiindigten Freundschaftsvertrage zwischen Warschau und Ostberlin
und zwischen Prag und Ostberlin. Dariiber 1af3t sich natiirlich End-
giiltiges erst sagen, wenn der Text dieser Vertrage®* vorliegt.

Die Warschauer Pakt-Staaten sind untereinander durch eine
Anzahl bilateraler Vertrdge verbunden, die in den ersten Nach-
kriegsjahren geschlossen wurden. Die Sowjetzone gehort diesem
Vertragssystem bisher nicht an und macht wohl in dieser Hinsicht
einen Nachholbedarf geltend.

Die Sache stellt sich uns im einzelnen so dar. Unsere Bereit-
schaft, die ich hier nicht noch einmal zu interpretieren brauche, ist
aufler von der Zone, von Polen und zu einem wesentlichen Teil
auch von Prag aus mit einer verschdrften Polemik beantwortet
worden. Kossygin® hat sich in London entsprechend gedufiert; die
polnische Haltung hat sich verschadrft. Das hat sich bei den Reisen
Rapackis nach Paris und London? sowie in dem gezeigt, was andere
polnische Vertreter und die polnische Presse zum Ausdruck ge-
bracht haben. Der deutschen Regierung wird die Aufrichtigkeit des
Willens zur Entspannung abgesprochen, und mancher gewinnt
noch mehr als frither den Eindruck, daR Gomulka die Angst vor
einer aggressiven Bundesrepublik als Rechtfertigung seines Regimes
benotigt.
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Es gibt auch auf polnischer Seite nuanciertere Standpunkte. Es
gibt — abgesehen von dem, was Rapacki nicht-6ffentlich gesagt, und
dem, was er, bevor er Grofibritannien verlief}, 6ffentlich gesagt hat —
einige Anzeichen dafiir, daf sich auf lingere Sicht eine realistischere
Beurteilung unserer Entspannungsbemithungen auch in Warschau
durchsetzen konnte. Auch die letzte Kossygin-Rede schldgt insofern
nicht jede Tir zu.*’

Was die anderen Staaten angeht, so mochte ich sagen, dafd mit
der Fortfithrung der im Januar [1967] in Budapest begonnenen Ge-
spriche zu rechnen ist.?® Es besteht kein AnlaR zu der Annahme, daf§
die Ungarn bei zukiinftigen Verhandlungen iiber die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen unannehmbare Bedingungen stellen wer-
den. — Die AuRerungen des bulgarischen Aufenministers vor zwei
Tagen in Kopenhagen?®® — auf mich wartet in Bonn ein personlicher
Brief des ddnischen Ministerprasidenten3® zu dem, was nicht-6ffent-
lich gesagt worden ist — berechtigen zu der Hoffnung, daf} auch die
Kontakte, die in Sofia aufgenommen worden sind, fortgesetzt werden
konnen.’*

Ubrig bleibt im Augenblick der etwas anders geartete jugoslawi-
sche Fall. Wir tiberpriifen die Situation und die Mdoglichkeiten.?* Ich
habe selbst fiir den Bundeskanzler eine Stellungnahme dazu aus-
gearbeitet.3> Wir werden uns, was die nachste Zukunft angeht, auf
eine Reihe von Dingen konzentrieren miissen, die im beiderseitigen
Interesse liegen und die einer Normalisierung der Beziehungen in
wirtschaftlicher, kultureller und auch dartiber hinaus reichender
Hinsicht dienen werden, ohne unseren Haushalt zu strapazieren. Ich
mochte an einer sogenannten Zwischenlosung fiir Jugoslawien nicht
mitwirken. Es ist in mancherlei Hinsicht nicht der Sinn der Sache,
diplomatische Beziehungen mit sehr viel Geld zu bezahlen. Das darf
mit dieser Operation nicht verbunden sein. Wir haben die volle Un-
terstiitzung der Verbiindeten. Wo immer wir ihre Hilfe brauchen,
bekommen wir sie, wie ich meine, loyal.

Zum Besuch Wilsons habe ich vorhin schon gesagt, daf} wir pri-
madr liber die EWG gesprochen haben.?* Ich habe vor dem Bundestag
eine kurze Wertung gegeben.>> Wir haben den Eindruck gewonnen
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oder sind in dem Eindruck bestirkt worden, dafl die Briten es ernst
meinen mit ihrem Bestreben, in die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft hineinzukommen. Wir glauben, daf die Fragen, die
sich dabei stellen, auf dem Wege von Verhandlungen zu 19sen sein
miissen.

.6

Nr. 5

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD und Bundesministers des
Auswirtigen, Brandt, in der Sitzung der SPD-Bundestagsfraktion
11. April 1967

AdsD, SPD-Bundestagsfraktion, 5. Wahlperiode, Fraktionssitzungen 21.2.—
11.4.1967, Protokoll tiber die Fraktionssitzung vom 11. April 1967 in Bonn,
Bundeshaus.

[..J

Ich habe 1965 wahrend des Bundestagswahlkampfes® einmal ver-
sucht, den Begriff der zweiten Bewahrungsprobe zu interpretieren
und zu sagen, es kime dabei auf drei Kriterien an:

1. Modernisierung

2. Demokratisierung

3. das Erwachsen-Sein der Deutschen in der Welt.

[..P

Bleibt das dritte Kriterium: Miindigkeit in der Welt, ohne daf} man
sich dabei iibernimmt; verniinftige Interpretation der eigenen Inte-
ressen und ihre Durchsetzung allein oder mit anderen, so gut das
geht. Die Anfangserfolge sind darin zu sehen, daf diese Regierung
sich fiir den Generalnenner der Friedenssicherung und der Entspan-
nung ausgesprochen hat; daff wir zumindest in Ansdtzen eine Ost-
politik zu verzeichnen haben; dafd wir dabei sind, unser Verhaltnis zu
Frankreich, USA und anderen Faktoren der westlichen Welt realis-
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tischer zu gestalten. Das Ansehen der Bundesrepublik, das im
Schwinden begriffen war, hat zugenommen. Ich gebe allerdings zu,
daf wir es auf manchen Gebieten bisher nur mit atmosphérischen
Verbesserungen zu tun haben und daf die Gefahr einer politischen
Isolierung der Bundesrepublik noch nicht vollig gebannt ist. Deut-
licher als zur Zeit der Regierungsbildung zeigen sich uns heute ob-
jektive und subjektive Schwierigkeiten, denen wir gegeniiber stehen.
Zu den objektiven Schwierigkeiten gehort in erster Linie die ,kalte
Schulter”, um noch einen sehr vorsichtigen Ausdruck zu verwenden,
die uns die Regierung der Sowjetunion zuwendet; gehort das sich
vollige Querlegen der Regierung in Ost-Berlin in einer Situation, wo
es eine Regierung gibt, die manches von dem anpacken konnte oder
mochte, was die Sozialdemokraten als Opposition auf ihrem Dort-
munder Parteitag* entwickelt hatten. Die Frage ist jedoch, liebe Ge-
nossen, ob nicht in Wirklichkeit das, was ich soeben objektive
Schwierigkeiten nannte, auf etwas anderes zuriickgeht, als was da-
hinter vermutet wurde. Vermutet wurde dahinter bisher vor allem
die Furcht Ost-Berlins, isoliert zu werden, und der Wunsch War-
schaus und Moskaus, aus noch nicht einmal ganz denselben Griinden
hier eine Solidaritdtsposition aufzubauen. Die Frage ist, ob die
eigentlichen objektiven Schwierigkeiten nicht zu suchen sind in der
politischen Zerfallskrise des westlichen Biindnisses; ob nicht auf dem
Hintergrund der Situation im Westen die sowjetische Fithrung sich
gesagt hat, daf} es sich fiir sie ganz gut auszahlen konnte, den Versuch
zu machen, aus dieser Art von Behandlung der Bundesrepublik
Deutschland und aus einem Entspannungsvorgang bilateraler Art —
mehrfach bilateraler Art, der sich um die Bundesrepublik herum-
vollzieht — fiir sich Vorteil zu ziehen und die Bundesrepublik dann in
eine Lage zu bringen, in der sie sich von ungiinstigeren Ausgangs-
punkten her arrangieren muf. [. . .J°

Nehmen wir also das Nichtverbreitungsthema. Dort haben wir
grofle Miihe, das zu halten oder wieder durchzusetzen, was im Januar
schon einmal Regierungspolitik zu sein schien und wofiir es im Aus-
wartigen Ausschufl des Bundestages eine breite Mehrheit gab, wie
sich in drei Sitzungen ergeben hat.’[...J
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Das zweite Beispiel ist auch schon genannt worden. Es ist gar
keine Frage, daf die Regierungserkliarung etwas vorsichtiger war als
die sozialdemokratische Plattform in der Frage der Erweiterung der
Europdischen Gemeinschaft um England und andere beitrittswillige
Staaten und dafl es bei unseren Koalitionspartnern etwas stirkere
Hemmungen auf diesem Gebiet gibt. Wer meinen Teminkalender
ansieht, der weif}, daf dies ein Europa-Monat ist. Ich habe in der ver-
gangenen Woche mich um diese Sache in Rom bemiiht, gestern in
Briissel, morgen und iibermorgen in London und Ende des Monats
kommt Couve de Murville nach Bonn, nachdem es wieder eine fran-
zosische Regierung gibt.® Ich sage Euch hier nur eins, und ich weif,
dafl ich darin mit dem Fraktionsvorsitzenden voll ibereinstimme:
Unsere Politik bleibt, meine Politik bleibt, wenn die Engldnder dabei
sind, genau so zu sprechen, als wenn die Engldnder nicht dabei [sind];
in Paris zu dieser Frage nicht anders zu sprechen als in London; nicht
darauf aus zu sein, durch iibersteigerte Zusagen an die Engldnder fiir
zwei Tage gute Uberschriften in der englischen Presse zu bekommen
und hinterher dazustehen als jemand (Beifall), der nicht in der Sache
die Dinge weiterbewegen will.

Aber man konnte auch das innerdeutsche Thema als drittes Kri-
terium nennen, wo die Hemmungen, iiber den Formelkram hinweg-
zukommen, besonders stark sind. Mir hat es sehr gefallen, was der
frithere finnische Ministerprasident Paasikivi in seinem Erinne-
rungsbuch?® schreibt {iber seine Moskauer Jahre 1939 — 1941. Nach
dem fiir die Finnen verlorengegangenen Winterkrieg hatten die ihn
als Gesandten nach Moskau geschickt, und er mufite dieses schwie-
rige Geschaft dort auf sich nehmen, ganz miithsam auszuhandeln, was
auszuhandeln war. Und da saflen die Juristen —ich will jetzt nicht alle
iiber einen Kamm scheren —, aber eine bestimmte Gruppe solcher saf}
also in Helsingfors im Auflenministerium und berichtete immer, was
er da vorbringen sollte an Rechtsargumenten. Und dann telegrafierte
er eines Tages nach Hause an seinen Ministerprasidenten: Sagen Sie
mal den Mitarbeitern im Auflenamt: Der Kreml ist kein Amtsgericht.
Das ldfit sich also unschwer auch auf andere Zusammenhange und
auf andere geographische Punkte iibertragen.
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Ich bin der Meinung, wir miissen beharrlich und geduldig an
unserer Ostpolitik bleiben. Wir werden in diesem Jahr noch einige
Fortschritte dann erzielen, aber nur dann, wenn wir wissen, daf eine
iber allgemeine Grundhaltungen hinausgehende, auf eine euro-
pdische Friedensordnung ausgerichtete West-West-Politik die Vo-
raussetzung einer erfolgreichen Ost-West-Politik ist. Diesen Zusam-
menhang miissen wir uns klarmachen. Manches wird jetzt noch ein
bifichen mithsamer. In der CDU bestehen alte Gegensdtze weiter. Da
werden Regierungsmitglieder bedringt aus den Kreisen der An-
hinger der Fraktion oder im Lande, und, ohne daf ich jetzt die
Schwierigkeiten der CDU im Einzelnen zu erkldren hitte, manches
ist den Kollegen dort so ungewohnt. [...]"° Es ist einfach eine unge-
wohnte Situation fiir eine Partei, die so lange Jahre allein oder fast
allein regiert hat, sich auf eine Partnerschaft auch in solchen Fragen
einzustellen, und vieles wird fiir uns nur ganz mithsam durch-
zusetzen sein.

[..J"

Im ibrigen, liebe Genossen, noch eine Schluffbemerkung. Ich
verstehe, das klang ja auch hier in einer Fraktionssitzung schon ein-
mal an, ich verstehe Fragen, die sich schon jetzt auf das Jahr 1969 be-
ziehen. Aber ich halte es, ehrlich gesagt, fiir erheblich verfriiht, dafd
wir unsere Aufmerksamkeit jetzt darauf lenken. Meine Arbeits-
hypothese ist — mehr als eine Arbeitshypothese kann man nicht ha-
ben in solchen Fragen —, daf} diese Regierung halt bis 1969. Sollte ich
mich irren, werde ich eine neue Arbeitshypothese vortragen.

[...]7?
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Nr. 6

Artikel des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, fiir
AufSenpolitik

August 1967

Aufenpolitik. Zeitschrift fiir internationale Fragen 18 (1967) 8, S. 449—454.

Entspannungspolitik mit langem Atem

Seit einigen Jahren ist Europa nicht mehr von groflen inter-
nationalen Krisen erschiittert worden. Die Politik wird in unserem
Erdteil nicht mehr allein und auch nicht in erster Linie von der
Konfrontation zweier Militdrblocke bestimmt. Die erstarrten politi-
schen Fronten beginnen sich aufzulockern. Ein allmdhlicher Abbau
der militdrischen Konfrontation erscheint denkbar.

Diese Entwicklung wdre nicht eingetreten, wenn die westlichen
Alliierten in den groflen Krisen der jlingsten Vergangenheit nicht
zusammengestanden und bereit gewesen waren, einen Angriff ge-
meinsam abzuwehren. Ist nun, da die Bedrohung nachgelassen hat,
die NATO {iberfliissig geworden? Hat sie sich selbst iiberfliissig ge-
macht? Ich glaube nicht. Sie hat ihre militdrische Aufgabe erst dann
erfiillt, wenn unsere politische geldst ist. Es gilt jetzt, das Erreichte zu
sichern und eine dauerhafte, gerechte Friedensordnung in Europa zu
errichten.

Wir befinden uns in den entscheidenden Jahren zwischen zwei
Epochen, in denen der Kurs fiir lange Zeit festgelegt wird. Nur selten
geschieht das in spektakuldren Konferenzbeschliissen oder in grofien
politischen Grundsatzentscheidungen. Es sind nicht immer Kriege,
Krisen und revolutiondre Bewegungen, die den Lauf der Geschichte be-
stimmen. Nietzsche sagte einmal: ,Gedanken, die auf TaubenfiiRen
kommen, lenken die Welt.“* Das Wort mag auf die Entwicklung in Eu-
ropa wahrend der letzten Jahre zutreffen. Sie verlief fast unmerklich.

Wihrend in den sowjetischen Uberlegungen zur Nahost-Politik?
wieder weltrevolutiondre Parolen laut wurden, sind die revolutio-
ndren Ziele in der sowjetischen Europapolitik zuriickgetreten. Von
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Krisen in unserem Kontinent scheint man sich nicht mehr viel zu
versprechen. Eine darauf hinzielende Politik wiirde weder bei den
Regierungen noch bei den Voélkern Osteuropas Anklang finden. Die
nationalen Interessen gewinnen bei ihnen grofleres Gewicht. Die
Lage ist komplexer geworden und bringt neue Probleme mit sich.
Dennoch sollten wir uns erinnern, da noch vor wenigen Jahren ein
Zustand, wie er heute besteht, als erstrebenswert galt. Und er ist in
der Tat ein grofer Fortschritt gegeniiber der Zeit des Kalten Krieges
und der politischen Erstarrung. Wir haben nicht viel, aber etwas
mehr Bewegungsspielraum gewonnen. Es bestehen heute vielfaltige
Beziehungen zwischen den Partnern der westlichen Allianz und den
Staaten Osteuropas. Wenn seit der Karlsbader Konferenz? und dem
arabisch-israelischen Krieg in einigen osteuropdischen Hauptstidten
uns gegeniiber noch mehr Zuriickhaltung zu spiiren ist als vorher,
hoffen wir doch, den Dialog intensivieren zu konnen und damit
mehr zu erreichen als nur eine Unterbrechung in dem Duell zwi-
schen Ost und West.

Obwohl aus mancherlei Griinden in einer schwierigeren Aus-
gangslage als alle Alliierten, verfolgt die deutsche Regierung diese
Politik mit Nachdruck. Wir haben immer wieder betont, daf wir
weder die osteuropdischen Staaten gegeneinander ausspielen noch
irgendeinen Staat dieses Raumes isolieren wollen — auch den
anderen Teil Deutschlands nicht. Wenn Ostberlin heute fiirchtet,
in die Isolierung zu geraten, so ist das allein der Ostberliner Poli-
tik zuzuschreiben, die sich durch ihre dogmatische, belehrende
Art sowie durch ihre Versuche, ihre Verbiindeten im Warschauer
Pakt zu bevormunden und ihnen die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zu uns zu untersagen oder zu erschweren, selbst
isoliert.

Wir wiinschen eine solche Isolierung nicht, sondern bemithen
uns im Gegenteil darum, auch dieses Gebiet in den europdischen
Entspannungsprozef einzubeziehen. In einer Umwelt, die die Bar-
rieren zwischen den Staaten zu Uberwinden sucht, sollen unsere
Landsleute im anderen Teil Deutschlands nicht gezwungen werden,
als einzige abgekapselt leben zu miissen. Daher haben wir Ostberlin
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im April sechzehn Vorschldge fiir eine Ausweitung der innerdeut-
schen Kontakte unterbreitet, die sich verwirklichen lassen, ohne daf
eine Seite von der anderen die Aufgabe ihres politischen Stand-
punktes verlangt. Denn wir sind der Meinung, daf} sich ungeachtet
der groflen Unterschiede unserer politischen Systeme und Stand-
punkte auch innerhalb Deutschlands viele Probleme lsen lassen.

In seinem Brief* an den Vorsitzenden des Ministerrats, Herrn
Stoph, hat Bundeskanzler Kiesinger wiederholt, daf}, solange grund-
sdtzliche Meinungsunterschiede eine Losung der deutschen Frage
unmoglich machen, es im Interesse des Volkes, des Friedens und der
Entspannung notwendig ist, innerdeutsche Vereinbarungen zu tref-
fen, die die menschlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Ver-
bindungen zwischen den Deutschen in beiden Teilen unseres Vater-
landes erleichtern. Wir setzen uns fiir das Wohl der Landsleute ein,
die unter einem Regime leben, das sie sich nicht ausgesucht haben.
Auch wenn die Trager der politischen Macht driiben sich zunachst
noch so sehr sperren, werden sie auf die Dauer nicht an dem Weg
vorbeikommen, auf dem allein Ansehen und Achtung zu gewinnen
sind. Um es mit einem Satz zu sagen: Je mehr Freiheit das Ostberliner
Regime den Menschen gewdhren wiirde, desto mehr anerkennende
Zustimmung konnte es in der Welt finden.

Fiir eine Allianz, die in einer Periode internationaler Spannung
und zur Abwehr einer Gefahr geschlossen worden war, bringt eine
Politik der Entspannung naturgemaf? einige Fragen mit sich, die von
der Allianz gel6st werden miissen. Ein Abbau der Spannungen zwi-
schen Ost und West ist niitzlich und wiinschenswert, unsere Politik
zielt aber weiter. Sie sieht ihre Aufgabe darin, in einer Phase der dé-
tente die Spannungsursachen zu beseitigen und eine Situation zu
schaffen, die nach menschlicher Voraussicht keinen Grund zu neuen
gefdhrlichen Spannungen bietet. Die Periode der Entspannung, auf
die wir hinarbeiten, soll dazu genutzt werden, die europdische Si-
cherheit solide zu begriinden und eine dauerhafte Friedensordnung
in Europa herzustellen, das heifit: auch die Deutschland-Frage zu 16-
sen und eine Einigung iiber dringende, iber Europa hinausgehende
Fragen anzustreben.
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Ich hatte festgestellt, daf} die revolutiondren Ziele in der sow-
jetischen Europapolitik zuriickgetreten seien; dennoch darf man den
Einfluf} der Ideologie auf kommunistische Fithrungen weiterhin
nicht unterschitzen. Wenn sie die Politik der nicht-kommunis-
tischen Staaten und Gemeinschaften analysieren, wird ihr Blick noch
hdufig von ideologischen Vorurteilen verstellt. Die Karlsbader Kon-
ferenz’, die von einem vollig verzeichneten Bild des Westens und
seiner politischen Absichten ausging, ist dafiir ein bezeichnendes
Beispiel. Noch folgenschwerer wirkten sich die ideologischen Vor-
urteile in der sowjetischen Beurteilung der Situation im Nahen Osten
aus. Solche Vorurteile schranken auch die Bereitschaft zur Entspan-
nung und Zusammenarbeit ein. Sie sitzen tief, und es wird nicht
leicht sein, sie zu Uberwinden.

Ob unsere Bemithungen Erfolg haben und eine Periode der Ent-
spannung einleiten werden, 1d8t sich heute noch nicht sagen. Es gibt
einige Zeichen, die uns ermutigen, unsere Politik geduldig fortzu-
setzen. Aber es gibt andererseits das fortwdhrende Bestreben der fith-
renden Kreise in Moskau und Ostberlin, ihre Bundesgenossen auf
eine Politik festzulegen, deren Ziel es ist, eine Entspannung im Ver-
haltnis zur Bundesrepublik Deutschland zu verhindern oder zumin-
dest zu erschweren, die Auflésung der NATO zu férdern und die USA
aus Europa herauszudriangen. Wir diirfen die Moglichkeit nicht aus-
schlieflen, daf dieser politische Kurs durchgesetzt werden kann, wo-
bei allerdings offenbleiben muf, wie lange.

Die uns gegeniiber angewandte Taktik ist zu offensichtlich, als
daf} sie tiuschen konnte. Wahrend die Fithrung der sowjetischen Po-
litik viele NATO-Mitglieder in Ruhe lafit oder zu Entspannungs-
schritten ermutigt, richtet sie ihre Angriffe vorzugsweise gegen zwei
Mitglieder der westlichen Allianz: gegen die USA und gegen uns. Auf
der Luxemburger Ministerkonferenz der NATO im Juni® herrschte
jedoch Einigkeit dariiber, daf eine Entspannung zwischen Ost und
West nur moglich ist, wenn sie prinzipiell und tatsichlich alle Staa-
ten der Allianz umfaft.

Natiirlich wird das Verhdltnis der NATO-Staaten zur Sowjet-
union und ihren Verbiindeten nie uniform sein. Das ware nicht
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einmal wiinschenswert. Auf der Luxemburger Konferenz und bei
anderen Gelegenheiten habe ich darauf hingewiesen, daf} unsere
Politik gegeniiber dem Osten elastisch bleiben muf. Fiir ihren Er-
folg wird entscheidend sein, daf} jeder einzelne in seinen Kontak-
ten die Allianz im Auge behdlt, fiir seine Verbiindeten eintritt und
ihren politischen Weg erleichtert. Die Beschliisse der Karlsbader
Konferenz’ haben gezeigt, dafl ihre Urheber hoffen, die NATO
zersplittern und ihr den Todesstof versetzen zu konnen. Ihnen
mufl offensichtlich erst die Hoffnung genommen werden, bevor
sie sich nicht nur taktisch mit einer Politik der Entspannung be-
freunden konnen.

NATO und Entspannungspolitik sind keine Alternativen, die
einander ausschlieflen. Im Gegenteil, der Bestand der NATO — also ihr
politisches Gewicht und ihre Bereitschaft, unser Gebiet gegen jeden
Angriff zu verteidigen — hat den Nachweis erbracht, daf eine Politik
der Spannung und der Krisen keinen Gewinn bringt. Man wiirde die
Basis der Entspannungspolitik verkleinern, wenn man die NATO
schwichte und ihre Wirksamkeit verminderte. Es wire leichtfertig,
sie zu beeintrichtigen, und das, was erreicht wurde, aufs Spiel zu
setzen.

Es gibt verschiedene Hinweise, daf} die sowjetische Fiihrung und
einige ihrer Verbiindeten gebannt auf das Jahr 1969 blicken in der
Hoffnung, die Allianz werde dann auseinanderfallen und der Osten
konne diesen Prozef in seinem Sinne beeinflussen.! Wer diese Hoff-
nung hegt, wird zu der Einsicht gebracht werden miissen, daf} er
einer Illusion nachjagt. Die Allianz ist auf unbeschriankte Dauer ab-
geschlossen. Ich gehe davon aus, daf} sie weiterbestehen und daf
auch eine Veranderung des Warschauer Paktes die westlichen Alli-
ierten keineswegs veranlassen wiirde, ihr Biindnis aufzugeben. So-
lange keine dauerhafte und gerechte europdische Friedensordnung
hergestellt ist, ist es nicht entscheidend, ob die Warschauer-Pakt-Or-
ganisation bestehenbleibt oder durch ein System bilateraler Bei-
standspakte ersetzt wird. Anders gesagt: eine europdische Friedens-
ordnung wird auch das Problem der bilateralen Pakte nicht aus-
klammern kénnen.
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Unsere Entspannungspolitik darf nicht so verstanden werden,
als unterschdtze und vernachldssige sie die Rolle des westlichen
Biindnisses. Wir haben im Gegenteil davor gewarnt, den Bilateralis-
mus in den Ost-West-Beziehungen iiberwuchern zu lassen. Wir ha-
ben uns statt dessen dafiir eingesetzt, das Biindnis in seiner Gesamt-
heit auf die neuen Aufgaben einzustellen.

Bundeskanzler Kiesinger hat kiirzlich (vor der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Auswartige Politik) von einer Entwicklung gesprochen,
die sich folgerichtig auf eine allmdhliche Entspannung hin ent-
wickeln miisse, ,zu einem Interessenausgleich zwischen den Biind-
nissen im Westen und im Osten und schliefllich zu einer Art von
Zusammenarbeit“’. Selbst hatte ich darauf hingewiesen, daf} ein
europdisches Sicherheitssystem im Prinzip nach zwei Modellen
denkbar sei: entweder, indem es vom Weiterbestehen der gegen-
wartigen Biindnisse ausgeht und sie in ein bestimmtes Verhiltnis
zueinander bringt, oder, indem man daran geht, die Pakte stufen-
weise abzulosen und Neues an ihre Stellen zu setzen.™

Vieles spricht dafiir, vom ersten ,Modell“ auszugehen, wenn sich
dieses Thema einmal als ein solches der praktischen Politik stellen
wird. Aber es ist gut, dafl innerhalb der Allianz schon jetzt Gber die
Fragen eines kiinftigen europdischen Sicherheitssystems und einer
kiinftigen europdischen Friedensordnung nachgedacht und disku-
tiert wird. An diesen Arbeiten sind wir vital interessiert, und wir ha-
ben uns um unsere eigenen, konstruktiven Beitrage zu bemiihen.

Bundeskanzler Kiesinger hat auch von der ,kritischen Groflen-
ordnung“ eines vereinigten Deutschland gesprochen und daraus ge-
schlossen, ,daf} daher der Prozefl des Zusammenwachsens der ge-
trennten Teile Deutschlands in den Vorgang der allmdhlichen Ab-
schwichung und Uberwindung des Ost-West-Konflikts in Europa
eingebettet sein miisse“’’. Nichts ware jedoch falscher als die An-
nahme, wir glaubten neuerdings an eine isolierte Losung der deut-
schen Fragen. Worum es tatsichlich geht, ist jene Perspektive, die
hinausfiihrt iiber den Abbau der Spannungen und iiber das Bannen
der Kriegsgefahr, iiber ein Sicherheitssystem hin zu einer dauer-
haften und gerechten Friedensordnung.
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Wir wissen also, daf? sich die deutschen Fragen nur im Zusam-
menhang mit einer gesamteuropdischen Friedensregelung 16sen las-
sen und nur in einem Zustand des Ausgleichs zwischen Ost und West
gefordert werden konnen. Wir machen unsere Politik der Entspan-
nung nicht von Fortschritten in der Deutschland-Frage abhangig. Um
so mehr bedauern wir, daR die fithrenden Kreise in Moskau und
Ostberlin diese Frage aus der europdischen Entspannung aus-
klammern wollen und daf sie das tun, was sie der deutschen Politik
bisher vorgeworfen haben, namlich politische Vorbedingungen zu
stellen.

Noch vor einem Jahr waren sie es, die Bonn aufforderten, um
seinen Willen zur Entspannung zu beweisen, diplomatische Bezie-
hungen zu den osteuropdischen Staaten aufzunehmen. Wir haben
uns bereit erklart, diplomatische Beziehungen mit diesen Staaten
herzustellen, haben eine Reihe von Vorschlidgen zur Abriistung und
Sicherheit gemacht, haben den Austausch von Gewaltverzichtserkla-
rungen angeboten, die auch den Gewaltverzicht gegeniiber dem an-
deren Teil Deutschlands einschliefRen. Wir haben, um auch jenen Teil
Deutschlands an den Erfolgen einer Entspannung teilnehmen zu
lassen, weitgehende praktische Vorschldge fiir eine Ausweitung der
innerdeutschen Kontakte unterbreitet.*

Nun aber hort man aus dem Mund sowjetischer und ost-
europdischer Politiker, unsere ausgestreckte Hand ,enthalte einen
Stein“ und unsere Angebote seien nur ein ,,Werkzeug im Kampf ge-
gen die sozialistischen Linder Osteuropas und ein Mittel, Spaltung in
ihre Reihen zu tragen und die DDR zu isolieren®“. Unsere Politik sei
,eine Politik der Revanche und des Militarismus®. Unter anderem
wird erkldrt, die Beziehungen zu uns lieflen sich erst normalisieren,
wenn wir die ,DDR“ als Staat und Berlin als ,besondere staatliche
Einheit“ anerkennen und wenn die NATO aufgelost werde. Damit
werden Bedingungen gestellt, von denen man wissen muf3, daf} sie
nicht realistisch sind."

Gewifl hat unsere Politik bei fortschrittlich und realistisch den-
kenden Staatsmdnnern Osteuropas auch Verstindnis gefunden. Ei-
nige Reaktionen enthielten, selbst wo sie negativ waren, vielsagende
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Nuancen und Einschrankungen. Mit Bukarest haben wir Botschafter
ausgetauscht, und die deutsch-rumdnischen Handelsbeziehungen
entwickeln sich gut. Aber nicht nur die Rumédnen haben sich davon
iberzeugen konnen, dafl unsere Hand keineswegs ,einen Stein ent-
hilt“™, wie Generalsekretar Breschnew meinte. Sie bleibt auch den
anderen osteuropdischen Staaten gegeniiber ausgestreckt. Wer sie
ergreift, mit dem werden wir zum gemeinsamen Nutzen unserer
Volker und Wirtschaften zusammenarbeiten. Es ist uns sehr ernst
mit dem Wunsch, gerade auch zur Sowjetunion die Beziehungen zu
verbessern. Entspannung ist nicht mdglich, wenn nur eine Seite be-
reit ist, die Spannungen zu beseitigen. Wir haben praktische und
konkrete Vorschldge zur Entspannung gemacht. Unsere Allianz un-
terstiitzt uns dabei, denn sie tritt, ohne ihre Sicherheitsaufgaben zu
vernachldssigen, fiir eine Normalisierung des Verhdltnisses zur Sow-
jetunion und den osteuropdischen Staaten ein. Diese Politik wird er-
schwert, wenn die andere Seite ihre Bereitschaft zur Entspannung
von Bedingungen abhdngig macht, die Zweifel erwecken, ob tiber-
haupt eine Entspannung gewollt wird. Was die Bundesregierung be-
trifft, wiederhole ich: Wir haben unsere Hand ausgestreckt, und sie
bleibt ausgestreckt. Wir stellen keine Bedingungen, und wir drangen
nicht. Wir haben einen langen Atem und die Hoffnung, daf} die Vor-
teile einer Politik der Entspannung und Zusammenarbeit schlieflich
auf allen Seiten erkannt werden.
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Nr. 7

Interview des Bundesministers des Auswirtigen, Brandt, mit der
Stuttgarter Zeitung

20. Oktober 1967

Stuttgarter Zeitung, Nv. 243 vom 20. Oktober 1967, S. 3.

Europa darf England nicht abweisen

Interview mit Auenminister Willy Brandt/Von Reinhard Appel, Bonn

Frage: Herr Minister, die Frage des britischen Beitritts zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)' enthdlt Konfliktstoff. Schon die Frage der
Prozedur der Verhandlungen bereitet Schwierigkeiten. Der britische Au-
Jfenminister Brown hat gestern den franzisischen Geschiftstrdger in Lon-
don empfangen und ihm nach Zeitungsmeldungen erklirt, daff England
Verhandlungen wolle und sogenannte Vorgespriche ablehne.” Wissen Sie
einen Mittelweg?

Brandt: So weit sind wir noch nicht. Jetzt kommt erst die Sitzung des
EWG-Ministerrats in Luxemburg am kommenden Montag und
Dienstag?, und es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen,
daf} man bei dieser Zusammenkunft unter den Sechs noch nicht
findig werden wird. Wir werden den Versuch machen, einen Fra-
genkatalog anzufithren, aus dessen Beantwortung man ablesen
konnen muf, wie die sechs Regierungen zu den Hauptpunkten des
Sachverstindigenberichts der EWG-Kommission stehen; also ob
zum Beispiel alle sechs Regierungen der Meinung sind, daf} die Fra-
gen der Waihrungspolitik, des Agrarmarktes und der Common-
wealth-Bindungen die eigentlich schwergewichtigen unter den aus-
zuhandelnden Fragen sind; oder, um ein anderes Beispiel zu nennen,
ob alle Sechs der Konklusion des Berichts der EWG-Kommission
zustimmen, daff Verhandlungen aufgenommen werden konnten,
wenn der politische Wille dazu vorhanden sei. Dann werden wir
sehen, ob es noch einer weiteren oder noch zweier weiterer Sit-
zungen bedarf.
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Dann wird die Frage der Verhandlungen entstehen. Ich weif3
nicht genau, was zwischen Brown und dem franzosischen Geschafts-
trdger gesprochen worden ist, da ich dariiber noch keinen Bericht
gesehen habe, auler den Andeutungen in der Presse. Ich kann mir
vorstellen, daf} die englische Seite nicht abgespeist werden mochte,
um das mal so zu nennen, durch exploratorische Gesprache an Stelle
von Verhandlungen, um die man gebeten hat und iiber die zu be-
finden ist, wenn Beitrittsgesuche vorliegen — negativ oder positiv zu
befinden ist. Aber es ist ja doch denkbar, daff Verhandlungen, wenn
sie aufgenommen wiirden, erganzt oder unterbrochen werden koénn-
ten dadurch, dafl die EWG-Kommission iiber eine Reihe wichtiger
technischer Einzelfragen mit den englischen Vertretern Detailge-
sprache fiihrt. Ich nenne wieder ein Beispiel: Unsere deutschen Ex-
perten sind der Meinung, daf die Briisseler Kommission die Wirt-
schaftslage in England etwas zu ungiinstig dargestellt habe. Das kann
man ja wohl nur im Gesprach mit den Englidndern selbst klaren. Hier
geht es um Fakten, Statistiken, Vorausberechnungen und so weiter.*
Zwischenfrage: Kann man das auch bilateral kldren?

Brandt: Das kann man auch bilateral machen. Aus meinem Ge-
dankengang wiirde sich ergeben, daf dieses wichtige technische
Problem nicht notwendigerweise in dem groflen Kreis der sechs Re-
gierungsdelegationen plus Englinder, oder gar blof Engldnder plus
drei weiterer plus Europdischer Kommissionen mit ihren Mit-
arbeitern erdrtert werden miifite. Fragen dieser Art konnten unter
Umstdnden beim Ministerrat abgegeben werden, und die Kommis-
sion konnte mit den Englindern und Deutschen gemeinsam die
Thematik priifen und dann dariiber berichten. Aber man kann das
wirklich erst im einzelnen nennen und besser einschitzen, wenn der
ndchste Ministerrat oder auch noch ein weiterer stattgefunden hat.
Frage: Gehen Sie davon aus, dafs wenigstens bis zum Ende des Jahres Ver-
handlungen aufgenommen werden sollten, oder michten Sie sich nicht auf
einen Zeitpunkt festlegen?

Brandt: Nach meiner Einschdtzung des sachlichen Fragenkomplexes
und auch auf Grund der Analysen, die wir angestellt haben mit den
anderen Ressorts, miifite es moglich sein, noch in diesem Jahr in

139 Interview fiir Stuttgarter Zeitung, 20. Okt. 1967



Verhandlungen einzutreten. Aber es kommt ja dabei bekanntlich
nicht nur auf uns an, sondern es kommt darauf an, dafl alle Sechs
dafiir sein miissen.

Frage: Herr Minister, Sie haben Aufsenminister Rusk zum Thema Atom-
sperrvertrag einen Brief geschrieben.’ In der Oeffentlichkeit ist der Eindruck
entstanden, daf3 wir jetzt unter Zeitdruck gesetzt werden sollen, wobei auch
die Behauptung eine Rolle spielt, dafS der amerikanische Prdisident bis zu
den Wahlen in den USA® den Vertrag unter Dach und Fach haben mdchte.
Sehen Sie sich fiir die Bundesregierung unter Druck gesetzt?

Brandt: Nein, das wiirde ich nicht sagen. Zunichst, was den Brief an-
geht, so passiert es hdufiger einmal, dafl ich dem einen oder anderen
Auflenminister einen Brief schreibe, wenn man meint, dafd das niit-
zen kann. Hier zeigt sich aber wieder einmal, daf} sich in Washington
Dinge offenbar noch weniger vertraulich behandeln lassen, als es bei
uns der Fall ist. Das erleichtert die Arbeit nicht. Es gibt in der Au-
Renpolitik, in der Diplomatie gewisse Vorgange, die man besser klart,
wenn sie nicht vorzeitig auf den Markt getragen werden. Zur Sache
selbst: Ich habe ja vor dem Bundestag in der vorigen Woche gesagt,
die Wahrscheinlichkeit spreche dafiir, da der Vorgang in den
ndchsten Wochen von der Genfer Abriistungskommission nach New
York in den politischen Ausschufl der Vereinten Nationen tibergehe.’
In einer solchen Situation — der Artikel drei, der Kontrollartikel?, ist
janoch offen —liegt es auf der Hand, daff man dazu noch einmal seine
Meinung sagt. Die Amerikaner haben sich ja an die Europdische
Kommission, jetzt im Sinne der Euratom-Kommission, gewandt —
aber nicht auf uns als Bundesrepublik allein oder in erster Linie be-
zogen —, da mag es sein, daf} einige Herren in Amerika nicht richtig
verstanden haben, dafl man in Briissel nicht jeden Tag gleich zusam-
menkommt. Wir haben der Kommission unsererseits Anregungen
gegeben. Wir haben auflerhalb der Ministerratssitzung in der nichs-
ten Woche im Kreis der sechs Auflenminister oder, wenn man es
ganz genau nehmen will, der finf plus eins — der fiinf nicht-
nuklearen, aber zusammen mit unserem franzosischen Kollegen —
eine Zusammenkunft in dieser Angelegenheit.” Mit dem franzosi-
schen Aufienminister’® habe ich mich noch einmal dariiber unter-
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halten, wie man, wenn es zu dem Atomsperrvertrag kommt, die Eu-
ratom-Kontrollen erhalten koénne. Ich will etwas hinzufiigen: Das,
was man Verifikation nennt, was also bedeuten wirde, dafl im Be-
reich von Euratom alles seine Ordnung hat, dal beispielsweise nicht
schlapper kontrolliert wird — in Wirklichkeit wird [sich] das Gegen-
teil herausstellen —, wie verhindert man, dafl dabei das Element der
Euratom-Kontrollen wegfillt, denn dann wiirde die europdische
Atomgemeinschaft (Euratom) iiberhaupt angeschlagen werden, und
sie ist ja ohnehin nicht das stirkste Glied der europdischen Gemein-
schaften, mit denen wir es jetzt zu tun haben. Dabei geht es, nebenbei
gesagt, auch um Interessen, die nicht nur die fiinf EWG-Staaten be-
rihren, die zum Unterschied von Frankreich nicht Nuklearmachte
sind, sondern auch um franzosische. Denken Sie nur daran, wie sich
ein Kontrollartikel auf die Einfuhr von jenem spaltbaren Material
auswirken wiirde, das man fiir die friedliche Nutzung der Atom-
energie braucht. Ich glaube, unsere franzosischen Nachbarn sehen
jetzt auch klarer als vorher, daf auch franzosische Interessen beriihrt
werden.

Frage: Ein anderes Thema: die Deutschlandpolitik. Rechnen sie mit einer
weiteren Antwort von Herrn Stoph auf das jiingste Schreiben von Bundes-
kanzler Kiesinger?**

Brandt: Ich wiirde mich sehr wundern, wenn es nicht zu einer neuen
Aeuflerung von dort kdme. Aber iiber den Zeitpunkt kann man
nichts sagen. Die haben ihre eigene Art, Sachen zu behandeln. Das
vorige Mal** hat es ja auch ein bifichen lange gedauert. Bis zum Be-
ginn der Sommerferien hoérte man, daf dritben in den Fithrungs-
gremien in Ostberlin mehrheitlich entschieden worden sei, nicht zu
antworten. Dann hat sich das wahrend des Sommers gedndert, aller-
dings so, dafl dann zwar geantwortet worden ist, aber mit den Argu-
menten derer, die nicht antworten wollten. Ich glaube schon, wenn
ich mir das im Zusammenhang so durchdenke, dafl es eine neue
Aeuflerung geben wird. Aber damit ist leider noch kein Fortschritt in
der Sache zu vermuten oder zu erwarten.

Frage: Es sei denn, die AeufSerung wiirde sich darauf beziehen, daf$ man
einverstanden ist, mit Staatssekretiren zu verhandeln?

141 Interview fiir Stuttgarter Zeitung, 20. Okt. 1967



Brandt: Das wdre verniinftig, aber wir miissen uns, glaube ich, noch
darauf einstellen, dal die Vernunft noch klein geschrieben wird auf
dem Wege zur innerdeutschen Entkrampfung.

Frage: Konnte es nicht sein, Herr Minister, dafS die DDR einfach noch nicht
so weit ist, daf8 sie eine Politik, die eine Entkrampfung bewirkt und in der
Praxis doch dann zum Beispiel auch zu Reiseerleichterungen fiihren soll,
einfach noch nicht akzeptieren kann, weil sich das Regime noch nicht so
stabilisiert hat, dafS es sich eine solche Politik leisten konnte? Kurz gesagt: ist
die Zeit fiir diese Politik vielleicht noch nicht reif?

Brandt: Da mag was dran sein. Ich glaube, was immer die Motive sein
mogen, sieht es jedenfalls so aus, als ob die fithrende Gruppe in Ost-
berlin bis auf weiteres die Isolierung will und nicht die Kom-
munikation. Aber ich habe Grund anzunehmen, daR das auch in den
fiihrenden Gruppen in Ostberlin nicht einheitlich beurteilt wird.
Darum muf das, was ist, nicht so bleiben. Nicht nur auf Grund des
Faktors, den Sie durch Ihre Frage andeuten, sondern auch auf Grund
der Meinungsbildung driiben. Wenn sich Ostberlin diese Politik aus
objektiven Griinden noch nicht zutraut, also umfassendere Rege-
lungen zu treffen, dann wire aber doch nicht einzusehen, warum sie
es sich nicht iiberlegten, partielle Regelungen anzustreben. Mehr ha-
ben wir uns ja auch bis auf weiteres nicht vorstellen konnen, sowohl
auf den Kontakt mit Menschen wie auf den Giiteraustausch und
kulturelle Kontakte bezogen. Verniinftig wire — wie gesagt, wenn
Vernunft eine Rolle spielte —, daf man sich in Ostberlin fragte, wo
gibt es Gebiete, auf denen es die Interessen beider Ordnungen zulas-
sen, daf} sich etwas dndert an dem, was ist. Nur wenn die Frage so
gestellt wird und wenn sie fiir einige Teilgebiete positiv beantwortet
werden wiirde, konnten Fortschritte erreicht werden.

Frage: Herr Minister, in Ihrem jiingsten Interview mit dem ,,Stern“*3 habe
ich gelesen, daf3 Sie in der Frage des Gewaltverzichts so weit gehen, auch
Gewaltverzichtsvereinbarungen mit dem anderen Teil Deutschlands ab-
zuschliefSen. Ich habe den Bundeskanzler vor einiger Zeit danach befragt
und er hat ausdriicklich ,,nein“ gesagt.

Brandt: Das habe ich so nicht in Erinnerung. In der Sache kann es hier
keine Meinungsverschiedenheit geben und es gibt sie auch nicht,
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zumal da schon in der Regierungserklirung vom Dezember'* ver-
gangenen Jahres gesagt wurde, ohne uns allerdings auf die Prozedur
offentlich festzulegen, dafl wir die Problematik der deutschen Tei-
lung, wie es dort heifit, einbeziehen wollen in dieses Bemiithen um
Gewaltverzicht®, und seitdem haben wir bei mehr als einer Gele-
genheit gesagt: Wir sind bereit, gegentiber der Sowjetunion und ih-
ren Verbiindeten, eine Politik des Gewaltverzichts zu betreiben und
sie in geeignete rechtliche Formen zu bringen. Was den anderen Teil
Deutschlands angeht, so halte ich die Formel nicht fiir eine 6ffent-
liche Diskussion geeignet. Auflerdem gibt es nicht nur eine Formel,
auch wenn das gilt, wovon der Bundeskanzler und ich gleichermafen
vor dem Bundestag gesprochen haben, wozu wir stehen, daf} es nim-
lich keine volkerrechtliche Anerkennung der DDR fiir uns gibt, keine
Anerkennung als Ausland fiir uns gibt. Ich sage noch einmal, es gibt
mehr als eine Form, durch die klargestellt werden konnte, daf der
Gewaltverzicht auch fiir den innerdeutschen Bereich gilt.

Frage: Das schliefSt jedenfalls ein, dafs man bilaterale Vereinbarungen mit
der Sowjetunion und allen ihren Verbiindeten, einschliefSlich der DDR, ab-
schliefien konnte?

Brandt: Wir hdtten uns vorstellen konnen, der Sowjetunion und ih-
ren Verbiindeten gegeniiber gemeinsam einen Gewaltverzicht aus-
zusprechen, aber es gibt wohl auch im ost- und stidosteuropdischen
Block, wenn man von der DDR-Frage absieht, Partner, die Wert da-
rauf legen, daf} sie als eigene Nationalstaaten gewertet werden und in
Erscheinung treten. Wenn Sie sich noch einmal den ersten Brief von
Kiesinger an Stoph ansehen wiirden, dann finden Sie dort den
Beweis fiir diesen Hinweis."® Ein Gewaltverzicht wire bei Aus-
klammerung des Anerkennungskomplexes auch fiir die beiden Ord-
nungen auf deutschem Boden moglich oder konnte auch an anderer
Stelle zur Kenntnis gebracht werden. Ich will mich jetzt absichtlich
nicht auf die Form einlassen, in der das moglich wdre, es gibt wie ge-
sagt mehr als eine Form dafiir, wenn man es will.
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Nr. 8

Schreiben des Bundesminister des Auswirtigen, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

6. November 1967"

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

Sie haben sicher erfahren, da ich in den letzten Tagen das Bett hiiten
musste. Der Arzt besteht auf Schonung in den nichsten zwei Wo-
chen. Ich werde aber morgen zur Kabinettssitzung kommen und
auch an dem Gesprach mit den Fraktionsvorsitzenden teilnehmen.

Es ist wichtig, daf} solche Gesprache regelmafiig fortgesetzt wer-
den. Dadurch wird es leichter werden, zwischen den Partnern der
groflen Koalition zu einer kontinuierlichen Verstandigung iiber In-
halt und Form dessen zu kommen, was wir gemeinsam zu verant-
worten haben.

Auch als Auflenminister habe ich den dringenden Wunsch, daf
Reibungsverluste vermieden werden und an den Grundlinien der
vereinbarten Politik festgehalten wird.

Zu einem aktuellen Thema: Einige Zeitungen haben es so darge-
stellt, als hitten Sie auf Ihrer Pressekonferenz am 3. November [1967]
ein auf das Thema des Gewaltverzichts beschrianktes Gesprach mit
der Sowjetunion fiir nicht sinnvoll erklirt.> Die Uberlegungen, die
nach einer sorgfaltigen Priifung des sowjetischen Aide-mémoires® in
meinem Hause angestellt worden sind, kommen zu dem Ergebnis,
daf} ein solches Gesprdch gefiihrt werden sollte; selbstverstindlich
nicht, indem wir uns auf diesem Umweg eine volkerrechtliche An-
erkennung der DDR aufnétigen lassen. Ich teile diese Auffassung und
«<werde Thnen bald iiber die Vorstellungen fiir eine Riickduflerung an
die Adresse der Sowjetunion berichten>*.

Ich mochte iiber die erwdhnte Einzelfrage hinaus betonen, daf
mir sehr daran liegt, das Klima unserer Zusammenarbeit zu ver-
bessern. Dies ist im Interesse der Bundesrepublik erforderlich. Nur in
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partnerschaftlicher Zusammenarbeit werden wir die Aufgaben meis-
tern, die sich die Regierung im Innern und nach auflen gestellt hat.
Mit freundlichen Griflen

Thr

<gez[eichnet].: Brandt>>

Nr. 9

Aus der Rede des Bundesministers des Auswartigen, Brandt,
beim Liebesmahl des Ostasiatischen Vereins

8. Mirz 1968

Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nv. 32
vom 9. Mdrz 1968, S. 253—256.

China-Handel iiberschritt Milliardengrenze

[..J\

Gelegentlich wird gesagt, die Bundesregierung lasse die Asienpolitik
zu kurz kommen. Sie sei zu sehr in Anspruch genommen von den
Problemen Europas und der Ost-West-Beziehungen. Nun ist es rich-
tig, dafl die Bemithungen um den westeuropdischen Zusammen-
schluf} uns stark beschiftigen. So muf ich morgen frith schon wieder
in Briissel sein, um fiir eine Formel zu werben, die den Englindern
und den Skandinaviern den Weg in den Gemeinsamen Markt ebnen
kann.? Es ist auch richtig, daf} wir der dstlichen Komponente unserer
Ostpolitik viel Aufmerksamkeit widmen, ohne dabei die freund-
schaftlichen Beziehungen zu den Vereinigten Staaten und unsere
Stellung in der atlantischen Allianz zu vernachldssigen. Nicht richtig
ist, daf} wir unsere weltweiten Interessen vernachldssigen.
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Weltweite Interessen

Wir sind bekanntlich keine Weltmacht, aber wir haben wirtschaft-

lich und kulturell weltweite Interessen wahrzunehmen; und wir sind

vital an allem interessiert, was den Weltfrieden angeht. Hieraus er-
gibt sich, daf} Asien in unserer Aufenpolitik einen hohen Rang ein-
nimmt.

Die Bundesregierung der Grofien Koalition hat keinen Zweifel
aufkommen lassen, daf} die Aktivierung und Weiterentwicklung der
deutschen Politik auch fiir die Asienpolitik gelten wiirde. Dieser Teil
unserer auswartigen Politik ist unerlafilicher Bestandteil unserer Be-
mithungen um Entspannung, Friedenssicherung und Kooperation.
Die Bedeutung Asiens — dieses von Krisen geschiittelten und zugleich
im Aufbau begriffenen volkreichsten Erdteils — fiir das Weltgesche-
hen und damit auch fiir uns kann nicht hoch genug eingeschatzt
werden. Wir alle fithlen die Riickwirkungen tragischer Konflikte und
empfinden, wie sehr die Welt schicksalhaft zusammenwichst.

Inhalt und Sinn unserer Asienpolitik ist es:

— die politische und wirtschaftliche Zusammenarbeit erhalten und
fordern zu helfen;

— unsere wirtschaftlichen Interessen zum beiderseitigen Nutzen
wirksam zu vertreten;

— Verstandnis zu wecken fiir unsere Entspannungspolitik und ihr
Ziel: die friedliche Uberwindung der europiischen und der deut-
schen Spaltung.

Wir sind uns bewufit,

— dafl unseren politischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten in
Asien Grenzen gesetzt sind,

— daf} wir uns an den Grundsatz der Nichteinmischung in innere
Probleme der asiatischen Staaten zu halten haben,

— daf unsere Politik darauf gerichtet sein muf, bei Konflikten ma-
Rigend zu wirken und nur der friedlichen Zusammenarbeit zu
dienen.

Im Marz 1967 gab die dritte Ostasienreise des Bundesprdsidenten mit

Staatsbesuchen in Korea, Malaysia und Nepal sowie Afghanistan Ge-
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legenheit, unsere traditionelle wirtschaftliche und kulturelle Prasenz
in den besuchten Lindern und dariiber hinaus in ganz Asien poli-
tisch zu unterstreichen und das Interesse fiir ganz Deutschland zu
vertiefen.?

Wertvoller Erfahrungsaustausch

Selbst konnte ich wenige Monate nach der Ubernahme des aus-
wartigen Ressorts in Tokio eine Botschafterkonferenz fiir den siid-
und ostasiatischen Raum durchfithren.* Sie wurde zu einem wert-
vollen Erfahrungsaustausch und hat mir sehr dabei geholfen, die
heutigen Notwendigkeiten unserer Politik klarer zu sehen.

Dieser Konferenz im Mai 1967 gingen die deutsch-japanischen
Konsultationen in Tokio voraus, bei denen wir im Geiste der
Freundschaft, die die beiden Nationen verbindet, weltpolitische und
bilaterale Fragen erdrterten.’ Es ergab sich dabei ein erfreulicher
Stand der deutsch-japanischen Beziehungen und eine Bekraftigung
des Willens, die vertrauensvolle Zusammenarbeit auf einer Mehrzahl
von Gebieten noch zu verstarken. Japan hat — wie wir alle wissen —
nicht nur einen erstaunlichen wirtschaftlichen Aufschwung ge-
nommen. Es ist — und das begriiffen wir — in zunehmendem Mafie
bereit, sich im siidostasiatischen Bereich zu engagieren und sich da-
mit um die regionale politische Stabilisierung zu bemiihen.

Ende November 1967 konnte die erste Reise eines Bundeskanz-
lers nach Asien mit Schwerpunkt im stidasiatischen Bereich stattfin-
den.® Sie fithrte — wie Sie sich erinnern werden — nach Indien, Birma,
Ceylon sowie Pakistan. Diese Reise hat einen sehr harmonischen
Verlauf genommen. Als wichtige Ergebnisse méchte ich nennen:

e die Starkung des gegenseitigen Vertrauens durch die offenen Aus-
sprachen der Regierungschefs iiber weltpolitische und bilaterale
Fragen;

e die positive Aufnahme unserer Entspannungs- und Deutschland-
politik;

e die Vereinbarung jihrlicher Konsultationen der Auflenminister
oder ihrer Stellvertreter mit Indien und Pakistan.
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Fir die Wiederaufnahme der deutsch-jugoslawischen diploma-
tischen Beziehungen’ als einem weiteren Schritt unserer illusions-
losen, konstruktiven Osteuropa-Politik war die Haltung mehrerer
Partner in Asien von erheblichem Gewicht. Diese Einzelfrage zeigt,
wie eng der europdische und der weltpolitische Standort der Bun-
desrepublik miteinander verflochten sind.

Keine machtpolitischen Ziele

Entscheidend fiir unsere Haltung in der dritten Welt ist, dafd wir in kei-
nem Kontinent machtpolitische Ziele verfolgen und dafl wir eintreten
fiir die Beendigung und die Verhinderung von Konflikten. Jeder Kon-
flikt, auch wenn er nicht den Umfang und die Schrecken des Vietnam-
Krieges erreicht, auch wenn nicht unmittelbar die Supermachte enga-
giert sind, belastet die Lage in Europa. Wir haben ein Eigeninteresse an
der friedlichen Losung der Konflikte in anderen Teilen der Welt.

Umgekehrt gilt es, die Volker Asiens — ebenso wie die Latein-
amerikas und Afrikas — davon zu iiberzeugen, daf die europaische
Einigung in ihrem eigenen Interesse liegt, weil ein in Sicherheit ge-
ordnetes Europa ein kraftvolles Element der Stabilitit in der Welt
ware. Und Stabilitdt ist es, was die Nationen der dritten Welt brau-
chen, was die ganze Welt braucht, damit die Menschheit, die sich
taglich um die Einwohnerzahl einer mittleren Stadt vermehrt, men-
schenwiirdig existieren kann.

Die Ziele unserer europdischen Politik — der Ausbau und die Er-
weiterung der Europiischen Gemeinschaften, die friedliche Uber-
windung der Spaltung unseres Kontinents und die Schaffung einer
dauerhaften und gerechten europdischen Friedensordnung — sind al-
les andere als eigensiichtige Ziele. Thre Verwirklichung wird allen
zugute kommen, nicht zuletzt den Volkern Asiens, die noch so grofie
und schwierige Aufgaben zu l6sen haben. Ganz konkret gesprochen:
Wir in Europa und gerade auch wir in Deutschland werden uns den
partnerschaftlichen Aufgaben wesentlich starker zuwenden konnen,
wenn unsere Krifte nicht mehr so stark durch Spaltung und Riistung
beansprucht werden.
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Unsere Osteuropa-Politik begegnet groflen Schwierigkeiten.
Aber wir kommen langsam voran, nicht nur in Bukarest und Belgrad.
Nach dem Austausch von Handelsvertretungen mit der Tsche-
choslowakei® sind wir jetzt — Albanien ausgenommen - in allen ost-
europdischen Landern prasent. Wir sind dort der wichtigste westliche
Handelspartner; dabei sind noch nicht alle Méglichkeiten wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit erschopft.

Vorwiirfe gehen ins Leere

Wir haben fiir unsere realistischen Bemiithungen viel Zustimmung
im Westen und in der dritten Welt gefunden. Niemand ist mehr
glaubwiirdig, der behauptet, die Bundesrepublik Deutschland sei ein
Storenfried oder ein Hindernis der Entspannung. Hier haben wir es
mit einer echten Klimaveranderung zu tun. Die Vorwtirfe, die Bun-
desregierung bereite ein Aggression vor, sie sei imperialistisch, sie
gefihrde den Frieden — und was es dergleichen noch gibt —, diese
Vorwiirfe gehen ins Leere. Mit dem vorrangigen Bemiihen unserer
Auflenpolitik, unseren Friedenswillen tiberall in der Welt glaubhaft
zu machen, sind wir auf gutem Wege. Wir haben, auch in Asien,
Kredit gewonnen und konnen den Hindernissen mit Gelassenheit
und Beharrlichkeit entgegentreten.

[..J

Ohne die Bedeutung irgendeines anderen Landes zu unter-
schdtzen, mochte ich hier auf zwei Handelspartner zu sprechen
kommen, die aus ganz verschiedenen Griinden interessant sind: Ja-
pan und China.

Japan ist das bedeutendste Industrieland Asiens und unser grof3-
ter Handelspartner in diesem Erdteil. Unser Giiterverkehr mit Japan
hat im letzten Jahr zum erstenmal die DM 2-Milliarden-Grenze iiber-
schritten. Trotzdem ist dieses bedeutende und potente Land fiir viele
unserer Kaufleute und Produzenten noch weitgehend unbekannt.
Ich habe es deshalb sehr begriifit, dafl im vergangenen Jahr eine De-
legation fithrender deutscher Wirtschaftler unter Leitung des Prasi-
denten des Bundesverbandes der Deutschen Industrie dort einen Be-
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such gemacht hat. Thre Begegnungen fithrten zur Bildung eines
deutsch-japanischen Wirtschaftsausschusses. Diese Zusammenarbeit
wird fiir die deutsche Prasenz in Ostasien von zunehmender Bedeu-
tung sein.

China-Handel: Lange Tradition

Der deutsche Handel mit China hat eine lange und gute Tradition.
Ebenso wie Grofibritannien, Frankreich und Italien halten wir es fir
legitim, die Wirtschaftsbeziehungen auch angesichts der grund-
legend veranderten politischen Verhdltnisse wahrzunehmen. Der
Anteil der westeuropdischen Staaten am China-Handel hat in den
letzten Jahren zugenommen. Demgegeniiber ist der Handelsaus-
tausch zwischen der Volkrepublik China und der Sowjetunion zu-
riickgegangen. Zum erstenmal in den Auflenhandelsbeziehungen
zwischen der Bundesrepublik und der VR China iiberschritt im Jahre
1967 der Gesamtwert des Warenaustausches, der ohne ein Warenab-
kommen stattfindet, die Milliarden-Grenze. Damit liegt die Bundes-
republik Deutschland vor den anderen europdischen Auflenhandels-
partnern Chinas. Seine Handelsbilanz uns gegeniiber weist jedoch
einen betrdchtlichen Passivsaldo aus.
[..J°

Es ist oft gefragt worden, weshalb wir der Moglichkeit einer
Formalisierung dieser Handelsbeziehungen nicht nachgegangen
sind. Ich will dazu nur soviel sagen: In unserer Lage wdre es toricht
gewesen, uns dieserhalb gleichzeitig mit beiden Weltmadchten anzu-
legen und auch noch japanische Miflverstindnisse auszulésen. Damit
will ich eine mogliche spatere Regelung unserer Beziehungen zur
Volksrepublik China nicht ausschlief}en.'* Sie wird aber auch in Zu-
kunft eine Storung unseres Verhdltnisses zu befreundeten Regie-
rungen vermeiden miissen.

L2
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Nr. 10

Aus dem Schreiben des Bundesministers des Auswirtigen,
Brandt, an den Bundeskanzler, Kiesinger

6. Juni 1968"

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

als Vorsitzender der SPD, die in dieser Bundesregierung die Verant-
wortung mittrdgt, gehe ich von der Voraussetzung aus, daf} sich die
Grofle Koalition in der noch verbleibenden Zeit bis zum Ende der
Legislaturperiode’ iber einige wichtige Fragen einigt und unverziig-
lich zu konkreten Ergebnissen kommt. Dabei erscheinen mir fol-
gende Aufgaben von besonderer Bedeutung:

Die BRD darf in ihrer Ostpolitik nicht erlahmen. Das Thema der
europdischen Sicherheit gewinnt dabei an zunehmender Bedeutung.
Es hat positive und negative Aspekte fiir die Interessen der BRD. Die
Bundesregierung braucht dazu eine Politik, die unsere Interessen in
die allgemeinen Bemiithungen zur Entspannung zwischen Ost und
West einordnet und uns befdhigt, eigene Vorschlige auch auf dem
Gebiet der Riistungsbegrenzung und Abriistung zu machen.

[...JP

Die Bundesregierung hat seit ihrer Bildung den Standpunkt
vertreten, dafl die Ausweitung des innerdeutschen Handels und die
Erhaltung der Zugehorigkeit Berlins wichtige Bestandteile der
Deutschlandpolitik sind. Angesichts der Schwierigkeiten, organi-
satorische Maffnahmen zur Verstirkung der innerdeutschen Kon-
takte durchzusetzen, sollte die Bundesregierung in den kom-
menden Monaten der Frage des innerdeutschen Handels besonderes
Gewicht verleihen. Die Zielvorstellungen des Jahreswirtschafts-
berichts* werden sich nur erreichen lassen, wenn bald einige kon-
krete Entscheidungen getroffen werden. Hierzu gehéren u[nter]
a[nderem] eine Ausweitung des Swings® bei gleichzeitiger Aufhe-
bung des Saldierungszwangs und eine positive Entscheidung iiber
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den Mineral6lsteuerausgleich, der bei 120 Mio DM angesetzt wer-
den sollte.

Die in der Regierungserkldrung vorgetragene Priifung der Frage,
wie die Wirtschaft Berlins gefestigt werden konne, hat zu dem Er-
gebnis gefithrt, da das Berlin-Hilfe-Gesetz beschleunigt verab-
schiedet werden mug.°

Die Bundesregierung hat die Deutschland- und Berlinpolitik im-
mer in den Rahmen einer ostpolitischen Gesamtkonzeption gestellt.
Dabei gewinnt die Frage des Osthandels immer grofere Bedeutung.
Hier muf} auch im Rahmen der gemeinsamen Handelspolitik der
Europdischen Gemeinschaften das besondere Interesse der Bundes-
republik an den Entwicklungen in Osteuropa zum Tragen kommen.
[..J
Mit vorziiglicher Hochachtung
<Ihr Willy Brandt>®

Nr. 11

Interview des Bundesministers des Auswirtigen, Brandt, fiir Der
Spiegel

1. Juli 1968

Der Spiegel, Nr. 27 vom 1. Juli 1968, S. 20.

»Insofern keine Krise“

SPIEGEL: Bundeskanzler Kiesinger hat vor dem Bundestag verlangt,
Ulbricht miisse zur Zuriicknahme seiner Visa-Maffnahmen gebracht
werden." Haben Thre Gespriche auf der Nato-Konferenz in Reykjavik®
irgendeinen Anhaltspunkt erbracht, wie das zu bewerkstelligen sei?

BRANDT: Die Beratungen in Reykjavik — vor allem auch, was dariiber
schriftlich festgehalten worden ist — ergaben nicht, wie das zu be-
werkstelligen sei, sondern, daf das so nicht einfach durchgehen
kann. Das heifdt: Die drei Westmadchte haben sich doch wohl deutli-
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cher, als es viele bei uns zu Hause angenommen hatten, zu ihrer
Verantwortung in Fragen des Berlin-Zugangs bekannt und dazu, daf}
dabei die Sowjet-Union ihr unmittelbarer Adressat ist. Keiner wird
jetzt schon sagen konnen, in welchem Zeitablauf und auf welche
Weise das, was eingefithrt worden ist, zuriickgezogen oder entschei-
dend abgewandelt werden kann.

SPIEGEL: Sie, Herr Minister, weigern sich, von einer neuen Berlin-
Krise zu sprechen. Um so hektischer gebdarden sich Abgeordnete der
Union. Hat Ulbricht, wenn schon nicht in Berlin, so doch in Bonn
eine Krise ausgelost?

BRANDT: Vor der letzten auflenpolitischen Debatte im Bundestag
war mir zwar auch gesagt worden, dafl man sich auf allerlei vorbe-
reiten oder einstellen sollte. Es ist dann aber doch so gewesen, dafi die
beiden die Regierung tragenden Parteien einer Entschlieffung? zuge-
stimmt haben, die die Politik der Regierung ausdriicklich unterstiitzt.
Insofern kann man nicht von einer Krise in Bonn sprechen.
SPIEGEL: In Reykjavik wurde Thre Ostpolitik als ,phantasievoll“* ge-
lobt. Wenn Sie daran denken, was Thr Bonner Koalitionspartner nicht
im Bundestag, aber auerhalb des Parlaments redet,> fithlen Sie sich
dann manchmal als der Prophet, der im eigenen Land — gemildert
ausgedriickt — weniger gilt?

BRANDT: Wenn ich das sagte, dann wiirde darin ein Stiick Bitterkeit
stecken; danach ist mir jetzt eigentlich nicht zumute. Es gibt die Wi-
derstinde nicht erst, seit ich Auflenminister bin, sondern es gab sie
schon zu meiner Berliner Zeit, als ich mich um kleine Verdnde-
rungen, kleine Schritte bemiihte.® Man muf aber auch hier die an-
dere Seite der Medaille sehen: Besonders sture Partner im Osten ar-
beiten objektiv denen in die Hinde, die bei uns zu Hause nicht gerne
Abschied nehmen mochten von guten alten Bekannten der Vergan-
genheit.

SPIEGEL: Sie wollen die Sicherung des Berlin-Verkehrs in ein Ge-
waltverzicht-Arrangement einbauen. Sehen Sie den Vorschlag Hel-
mut Schmidts, Bonn und Ost-Berlin sollten Generalbevollmachtigte
austauschen’, als Weg an, mit der DDR eine solche Vereinbarung zu
erreichen?
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BRANDT: Ich habe mich im Laufe der Jahre nicht auf eine Institution
festgelegt. Es kommt nicht auf den Namen, es kommt auf die Sache
an. Es hat eine Zeit gegeben, in der es wahrscheinlich moglich ge-
wesen ware, die vorhandenen Behorden, die sich um den Inter-
zonenhandel kiimmern, so auszubauen, dafl sie sich auch um andere
als Handelsfragen hitten kiimmern konnen. Jetzt halte ich es nicht
fiir wahrscheinlich, dafl man allein auf diesem Weg weiterkommt. Es
miissen bevollmdchtigte Vertreter der beiden Regierungen bezie-
hungsweise Verwaltungen miteinander iiber das sprechen, was mog-
lich und was nicht méglich ist. Und dazu gibt es konkrete Vorschldge
der Bundesregierung.

SPIEGEL: Moglich soll es Ihrer Ansicht nach sein, durch Einzel-
kontakte zwischen den Mitgliedern des Warschauer Pakts und der
Nato eine beiderseitige Truppenreduzierung vorzubereiten. Solange
aber im Westen einseitig Soldaten abgezogen werden, ist wohl
schwerlich ein Abkommen auf Gegenseitigkeit mit dem Osten zu er-
reichen. Glauben Sie, daff Amerikaner und Englinder ihre Verle-
gungsaktionen stoppen wollen?

BRANDT: Das Problem ist richtig erkannt in Ihrer Frage. Ich gehe
davon aus, daff die Engldnder ein eigenes Interesse daran haben, auf
dem Kontinent prasent zu bleiben, und daf} die Amerikaner zumin-
dest auf kiirzere Sicht keine weiteren Truppenabziige und keine
weiteren Rotationen planen.

SPIEGEL: Aber eben nur auf kiirzere Sicht.

BRANDT: Auch ich sage, es ist nicht realistisch zu glauben, daf nach
nochmals 20 Jahren eine dhnliche militdrische Prasenz der Amerika-
ner in Europa vorhanden sein wird, wie wir sie heute haben. Was
natiirlich nicht geht, ist, daf die angelsichsischen Verbiindeten —
oder sagen wir erst mal die amerikanischen — wenn auch nicht im
ndchsten Jahr, aber in spdteren Jahren weiter reduzieren wiirden und
daf gleichzeitig die Nato eine Aufforderung an die Bundesregierung
richten wiirde, ihre Leistungen im Rahmen der Nato zu verstarken.
Dieses wiirde zu einer Verschiebung der Krafterelation innerhalb des
westlichen Biindnisses in Europa fiithren. Eine solche Verschiebung
konnte uns nicht nur deswegen keinen Spafl machen, weil wir dafiir
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mehr Geld aufwenden miifiten, sondern auch deswegen, weil dies fiir
die Ost-West-Beziehungen eher schadlich ware. Es gibt schon genug
Ost-West-Probleme.

Nr. 12

Aus dem Schreiben des Bundesministers des Auswirtigen,
Brandt, an den Bundeskanzler, Kiesinger

15. Juli 1968’

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,
ich mochte an die Unterhaltung ankniipfen, die wir am vergangenen
Dienstag® zum Thema des NV-Vertrages® hatten und freue mich, dass
wir hieriiber auch in den nichsten Tagen weiter sprechen kénnen.
Mit der Einstellung der Bundesregierung zum Nichtverbrei-
tungsvertrag steht, ob begriindet oder nicht, die Glaubwiirdigkeit
unserer Entspannungspolitik auf dem Spiel. Wenn Brasilien oder In-
dien, Japan oder Schweden mit der Unterzeichnung zégern, so wird
dies bedauert, dndert aber nichts an der allgemeinen Wertschatzung,
die diese Staaten genieflen. Wenn wir zégern, so wird das latente
Mifltrauen, das bei unseren ostlichen Nachbarn, aber auch bei man-
chen einflussreichen Kreisen im Westen gegeniiber der Bundes-
republik und ihrer inneren Entwicklung vorhanden ist, neue Nah-
rung erhalten. Die 6stliche Propaganda wird dieses schwelende Feuer
zu entfachen wissen. Der Atomverzicht von 1954* ist letztlich nie
honoriert worden. Unsere guten Griinde, den Vertrag sorgfiltig zu
priifen, bevor wir ihn unterzeichnen, werden — wie sich heute schon
zeigt — ebenso wenig geachtet werden. Daran tragen nicht zuletzt die
widerspriichlichen Aussagen von Politikern der Grofen Koalition
einschliellich Mitgliedern der Regierung eine gewisse Verant-
wortung.
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Es mag sein, daf} auch unsere Unterschrift nicht viel wiegt. Jede
Woche aber, um die wir die Unterzeichnung ohne Not verzogern,
wiegt schwer und fithrt zu nachteiligen Dauerwirkungen, die auch
durch schlieffliche Unterzeichnung nicht wieder aus der Welt ge-
schaffen werden konnen. Wir laufen Gefahr, wieder einmal eine
Chance zu verpassen und unseren Gegnern einen billigen Vorwand
fiir ihre Propaganda zu liefern. Die Griinde fiir weiteres Zuwarten
sind in der Tat wenig tiberzeugend:

1) Die amerikanischen Interpretationen: Wir kannten sie schon, und
sie sind inzwischen verdffentlicht worden.> Wir kénnten rasch
kldren, wo es eigener zusdtzlicher Klarstellungen bedarf. Anderes
bleibt bedeutsam fiir die Beratungen iiber das Ratifizierungs-
gesetz.

2) Die Konferenz der Nicht-Nuklearen®: Sie geht davon aus, dafl der
Vertrag besteht. Ein Grofiteil der Teilnehmer wird ihn unter-
zeichnet, keiner wird ihn ratifiziert haben. Wir wiirden dort einen
leichteren Stand haben, wenn wir schon unterzeichnet hitten
oder die unmittelbar bevorstehende Unterzeichnung verkiinden
konnten.

3) Die Haltung anderer potentieller Nuklearmdchte: Diese Machte
haben ihre eigenen Positionen und Besorgnisse, die sich zum Teil
mit den unseren decken mogen. Niemand wird bereit sein, unsere
Haltung zu rechtfertigen — jeder kiitmmert sich nur um sich selbst.
Niemand wird bereit sein, sich mit uns solidarisch zu erklaren
und uns zu verteidigen. Wir bleiben allein.

[...J

Wenn auch die Europdische Kommission es fiir notwendig halt,
dass die Mitgliedstaaten die Ratifikationsurkunden zu gegebener Zeit
gemeinsam hinterlegen, miissen wir davon ausgehen, dass Italien
und die Benelux-Linder in den ndchsten Wochen unterschreiben
werden. Frankreich hat in der Bonner WEU-Sitzung vom 8. d.M. be-
stdtigt, dass es sich Dritten gegeniiber verhalten werde, als ob es un-
terschrieben habe.?

Unter diesen Umstdnden spriache objektiv viel dafiir, auch bei
uns noch im Sommer die Voraussetzungen fiir die Unterschrift zu
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schaffen. Ich weif, dass dies aus praktischen Griinden nicht einfach

ist, zumal ein Kontakt mit den Fithrungen der Fraktionen er-

forderlich sein wiirde.

Grofite Bedenken hdtte ich dagegen, die Entscheidung weit in
den Herbst hinein zu verlagern. Schon melden sich Stimmen, die an-
raten, bis nach den amerikanischen Wahlen® zu warten — praktisch
ein fiir uns gefihrliches Mifitrauensvotum gegen die jetzige USA-Ad-
ministration und gegen die Mehrheit des Senats, mit der wir es weiter
zu tun haben werden. Andere wollen sich noch mehr Zeit nehmen.
Dann kommen wir in den Sog des eigenen Wahlkampfes.”” Das
konnte die Grofle Koalition zu einem Zeitpunkt zerbrechen lassen, da
sie noch wichtige Aufgaben zu erfiillen hat.

Die Verzogerung wird Druck ausldsen, von Ost und West. Wenn
dann unterzeichnet wird, wird die nationalistische Propaganda nicht
zogern, den Parteien der Grofen Koalition Erfillungspolitik und
Verrat nationaler Interessen vorzuwerfen. Im Osten dagegen wird
man triumphieren und sich den Erfolg zuschreiben. Wenn wir dage-
gen alsbald unterzeichnen,

— schwimmen wir im Strom der internationalen 6ffentlichen Mei-
nung

— schlagen wir Ostberlin und Moskau ein bedeutendes Propaganda-
instrument aus der Hand

— finden wir Unterstiitzung und Wohlwollen bei unseren Ver-
biindeten und in der dritten Welt

— gewinnt die Bundesregierung Achtung, weil sie bestehende be-
griindete Bedenken im Interesse ihrer Friedenspolitik zurtickstellt
(hier wie in den meisten anderen Punkten ist grofiter Wert auf
eine wohldurchdachte und effektive Prasentation unseres Ent-
schlusses zu legen)

— schalten wir dieses Thema aus dem Wahlkampf zwischen den de-
mokratischen Parteien aus und vermeiden heftige Auseinander-
setzungen in der Offentlichkeit

— gewinnen wir geniigend Zeit, um die erforderliche Priifung im
Rahmen des Ratifizierungsverfahrens in Ruhe vorzunehmen und
nach den Wahlen zum Abschluss zu bringen
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— haben wir einen wichtigen Punkt aus dem sowjetischen Katalog
aufgegriffen und erleichtern damit unsere gesamte Ostpolitik (vor
allem fiir die Tschechen).

In den letzten Tagen wird nun immer stirker das Argument vorge-

bracht, unserer Unterschrift steht die Tatsache entgegen, dass in der

Praambel uneingeschrankt auf die Charta der Vereinten Nationen

Bezug genommen wird, wahrend die sowjetische Regierung sich

nachdriicklich auf die Art. 53 und 107 der Charta beruft, um daraus

Interventionsrechte abzuleiten.™

Ich habe mich auf der Pressekonferenz am Freitag nachdriicklich
gegen diese sowjetische Politik gewendet und meine, wir miissen das
weiterhin tun.”? Aber ich habe die allerstirksten Bedenken dagegen,
dies zu einem Grund fiir die Nichtunterzeichnung zu machen. Abge-
sehen davon, dass wir dadurch diesen beiden durch den Zeitablauf
obsolet gewordenen Paragraphen eine ganz und gar unerwiinschte
Aktualitdt geben wiirden, wiirden wir damit ein massives Mifdtrauen
gegeniiber den USA bekunden. Die politische Auseinandersetzung
muss auf andere Weise gefithrt werden, und dabei darf dann nicht
iibersehen werden, dass wir nicht ungewollt den Anspruch auf eine
friedensvertragliche Regelung abschwachen diirfen.

Ich komme also zu dem Ergebnis, dass wir uns, nachdem es vor-
her offensichtlich nicht maglich ist, auf die Unterzeichnung in allen
drei Hauptstadten im Frithherbst einstellen sollten.

Dartiber hinaus hielte ich es — trotz allem, was geschehen ist —
fir erwagenswert, aus dem sowjetischen Aide Mémoire vom 5. Juli
den Punkt 7)" herauszugreifen und hierzu der sowjetischen Regie-
rung unsere Auffassung unmifiverstindlich klarzumachen. Zu die-
sem Punkt méchte ich meine Uberlegungen gern miindlich er-
ganzen.

Mit freundlichen Griifien

<gez[eichnet] Brandt>'*
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Nr. 13

Aus dem Schreiben des Bundesministers des Auswirtigen,
Brandt, an den Bundeskanzler, Kiesinger

24. Juli 1968’

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

im Anschluss an unser Stuttgarter Gesprach vom vergangenen Mitt-
woch?, fur das ich mich sehr bedanken darf, mochte ich Ihnen fol-
gendes berichten:

[..P

Meine Briisseler Gesprache* zum Thema der ,europdischen Option*“s
waren enttduschend. Keiner der Kollegen war an einer gemeinsamen
Unterhaltung interessiert. Trotzdem werden wir die Bemithungen
um eine gemeinsame Formel nicht aufgeben.

Aussenminister Debré hat ausdriicklich davor gewarnt, dass wir
uns in dieser Frage exponieren. Niederschrift® iber das Gesprich flige
ich bei.

Aussenminister Medici hat auf seine insoweit hilfreichen Erkla-
rungen vor dem italienischen Senat verwiesen und sich im iibrigen
ganz stark fiir eine Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
unseren beiden Regierungen ausgesprochen. Bericht hieriiber an un-
sere Botschaft filige ich bei.

Ich bin froh, dass Sie die Verteidiger dazu gebracht haben, die
September-Manover von der tschechischen Grenze wegzuverlegen.’”
Statt dessen wollen die Sudetendeutschen Ende August [1968] direkt
an der Grenze eine grofle Kundgebung durchfithren. Dazu habe ich
mich in einem besonderen Brief geduflert, und ich halte es fiir uner-
lasslich, daf? Sie sich gegeniiber der Landsmannschaft dussern.

[..JB

Mit den besten Griifien
Thr

gez[eichnet]: Brandt
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Nr. 14

Erklirung des Bundesministers des Auswirtigen und
Vorsitzenden der SPD, Brandt, zu den Vorgingen in der
Tschechoslowakei

22. August 1968

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 388 vom 22. August 1968,
S. 1—4.

Mit Emporung stehen wir der Tatsache gegeniiber, dafd die Tsche-
choslowakei — erneut! — durch fremde Truppen iiberrollt und besetzt
worden ist." Mit starken Worten und gefiihlvollen Appellen ist jetzt
niemandem geholfen, weder unseren 6stlichen Nachbarn noch uns
selbst. Es gilt niichtern zu priifen, was geschehen ist, was unsere In-
teressen gebieten und was sich fiir die europdische Politik ergibt.

Wieder einmal ist das Volkerrecht und mit ihm die Charta der
Vereinten Nationen brutal verletzt worden. Das hat auch die vom
Volkswillen legitimierte Staatsfithrung in Prag festgestellt. Kaum je
hatte die Liige, mit der ein Rechtsbruch begriindet wurde, kiirzere
Beine. Uns muf dabei besonders bedriicken, daR Streitkrifte aus dem
anderen Teil Deutschlands zur Teilnahme an der Invasion aufge-
boten wurden, nachdem das Ulbricht-Regime schon in den ver-
gangenen Wochen und Monaten eine besonders scharfmacherische
Rolle gespielt hatte.”

Es hat nichts mit Ost oder West noch mit Kapitalismus oder So-
zialismus zu tun, sondern es ist die Frage von Recht oder Unrecht, mit
der alle Volker und Staaten heute konfrontiert sind. Die Antwort
darauf kann nur eine Verdammung des Uberfalls sein, von dem Pri-
sident Tito zu Recht sprach? und zu dem die Regierung der Sowjet-
union die von ihr abhdngigen Regierungen genétigt hat.

Die Bemiithungen vieler europdischer Regierungen um Entspan-
nung zwischen Ost und West und um eine europdische Friedens-
ordnung haben einen Riickschlag erlitten, der lange nachwirken
kann. Aber aus guten Griinden bleiben wir dabei: Das Ringen um
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einen Abbau der Spannungen mufl fortgesetzt werden; Druck und
Drohung, die Einmischung von auflen in das Leben der Volker miis-
sen beseitigt werden. Unsere eigene Politik wird darauf gerichtet
bleiben miissen, das atlantische Verteidigungsbiindnis zu stirken
und die westeuropdische Einigung voranzubringen.

Dies ist nicht Zeit fiir Besserwisserei und kleinlichen innen-
politischen Streit. Wenn hier und da gesagt wird, unsere Ostpolitik
sei gescheitert, so antworte ich: Unsere Politik war und bleibt darauf
gerichtet, alles uns Mégliche zu tun, um den Frieden sicherer zu ma-
chen und damit auch die Sicherheit der Bundesrepublik zu festigen,
die Zusammenarbeit zwischen den Staaten und Volkern zu ver-
bessern, einer europdischen Friedensordnung den Weg zu ebnen. Wir
konnen keine anderen Ziele setzen und vor allem dem Selbstbestim-
mungsrecht der Volker nicht abschworen. Diese Zielsetzungen blei-
ben auch dann richtig, wenn andere sich ihnen zu entziehen suchen.
Sie haben aus Angst gehandelt, aus Furcht vor den Folgen einer
freieren Entwicklung und besserer zwischenstaatlicher Beziehungen.
Fiir uns gibt es keine Alternative zur Sicherung des Friedens und der
Freiheit. Entspannung bedeutet keine Unterwerfung unter die Inter-
essen anderer.

Man verleumdet die von uns Sozialdemokraten mafigeblich
mitgetragene Regierung der Bundesrepublik Deutschland und beliigt
die Welt, wenn man uns eine vollzogene oder beabsichtigte Ein-
mischung in die Angelegenheiten der CSSR unterstellt.* Nicht die
Bundesrepublik, sondern andere haben interveniert. Gerade wir
deutschen Sozialdemokraten haben das Ringen um die innere Ord-
nung in unserem Nachbarland mit lebhaftem Interesse verfolgt und
unsere Bereitschaft zu gutnachbarlicher Zusammenarbeit — wie mit
allen Volkern und Staaten im Osten Europas — bekundet. Wir haben
uns niemandem aufgedrangt und im konkreten Fall wissen lassen,
daf} das vor 30 Jahren unter Androhung von Gewalt und ungerecht
zustande gekommene Miinchener Abkommen® einer Normalisie-
rung zwischen Bonn und Prag nicht im Wege zu stehen braucht. Wir
haben o6ffentlich erklirt, wir hitten volles Verstindnis fur das Inte-
resse der tschechoslowakischen Regierung, Sicherheit innerhalb
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ihres Biindnissystems zu finden; unsere Politik ziele nicht darauf ab,
daR dieser oder jener Staat aus dem einen oder anderen Pakt heraus-
gelost werde, sondern dafl die Spaltung Europas in Militdrblocke
eines Tages iiberwunden wird.

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands hat erreicht, daf
ihre seit langem verfochtene Politik zum ersten Male zur Politik der
Bundesrepublik Deutschland wurde. Es war und bleibt richtig, dafl
wir Provokationen vermieden, zur Vernunft und zur Selbstdisziplin
aufgefordert haben. Die Lage wird allerdings in makabrer Weise auch
dadurch illustriert, dal extreme Nationalisten in der Bundesrepublik
noch in den letzten Tagen ihre betonte Sympathie fiir das sowjetische
Vorgehen gegen die CSSR bekundet haben. Das ist dieselbe NPD, de-
rer sich die Propaganda aus Moskau und Ostberlin bedient, wenn sie
die Bundesrepublik des Neonazismus bezichtigen will. Hier bestatigt
sich, daf es immer wieder Situationen gibt, in denen die Extremisten
einander in die Hande arbeiten.

Die CSSR lebte im triigerischen Schutz des Warschauer Paktes.
Die Invasion zeigt auf tragische Weise, bis zu welchen Konsequenzen
die Abgrenzung der Einflufbereiche der beiden Weltmachte fithren
kann. So war es 1956 in Ungarn® — allerdings mit dem wesentlichen
Unterschied, dafy Prag den Austritt aus dem Warschauer Pakt nicht
ins Auge gefafit hatte. Noch wesentlich anders war es 1962 bei der
Kuba-Krise, als zwar der Versuch sowjetischer Expansion abge-
wendet und damit der Weltfrieden gerettet, das Regime in Kuba aber
von den USA nicht angetastet wurde.’

Bei einigen Leuten gibt es die Neigung, die Vereinigten Staaten
abwechselnd entweder madig zu machen oder als Weltpolizist in
Anspruch zu nehmen. Wir diirfen das Gift eines primitiven Anti-
amerikanismus bei uns nicht aufkommen lassen. Die Regierung der
CSSR hat niemanden um Hilfe gebeten, und die USA haben ihr keine
Hilfe in Aussicht gestellt. Das miissen wir vor Augen haben und de-
nen sagen, die die Biindnisgarantien innerhalb der NATO in Zweifel
ziehen wollen. Als Bundesrepublik Deutschland und in West-Berlin
leben wir unter dem Dach dieses Schutzes, an dem wir selbst mit-
wirken. Der Schutz des westlichen Biindnisses reicht nicht weiter als
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bis zu den Grenzen seiner Mitglieder. Das ist die Wahrheit, an die wir
noch einmal nachdriicklich erinnert worden sind.

Das hat auch die sowjetische Fithrung gewuf3t, und zwar nicht
erst seit gestern. Wenn sie geschwankt hat und wenn der Ent-
scheidung iiber die imperialistische Aktion erhebliche Ausein-
andersetzungen voraufgegangen sind, so wegen der unausweich-
lichen politischen Folgen, die mit diesem Vorgehen nun verbunden
sind.

Einmal hat man in Moskau gewuf}t, daf} die Besetzung der
Tschechoslowakei zu einer unmittelbaren und schweren politisch-
psychologischen Belastung des Ost-West-Verhdltnisses fiithren
wiirde. Wie sehr dies auch fiir das Verhaltnis zu den USA gilt, werden
die Prisidentschaftswahlen® zeigen. Nicht nur wir in der Bundes-
republik, sondern die meisten Volker und ihre Regierungen werden
noch skeptischer, noch wachsamer reagieren, wenn in Moskauer
Dokumenten von Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
fremder Staaten, vom Verzicht auf Gewalt bei der Losung zwischen-
staatlicher Fragen, von der Charta der Vereinten Nationen und an-
deren hohen Prinzipien die Rede ist.

Zum anderen hat man in Moskau auch gewuf$t, daf die Invasion
zu einem neuen Schisma innerhalb des kommunistischen Lagers
fiihren wiirde. Die fiir Ende dieses Jahres geplante Weltkonferenz in
Moskau’ ist in der vorgesehenen Zusammensetzung illusorisch ge-
worden und konnte nur dem verzweifelten Versuch dienen, allen
kommunistischen Parteien den eigenen Weg zu verbieten. Zustim-
mung wird es nur dort geben, wo sowjetische Militdirmacht sie er-
zwingt. Viele Kommunisten in Ost und West wollen mit dem Vor-
gehen gegen die CSSR nichts zu tun haben. Zahlreiche Parteien ha-
ben dies bereits erklart; sie wiirden sonst in ihren Lindern auch nicht
bestehen kénnen.

Wenn Moskau und die von ihm abhdngigen Regierungen in
Ostberlin und anderswo beide Konsequenzen erkannt haben, warum
haben sie sie dann in Kauf genommen. Zweifellos deshalb, weil sie
die Folgen der Reformbestrebungen in der Tschechoslowakei noch
mehr flrchteten. Die Anwendung stalinistischer Methoden ist er-
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folgt, weil man nicht zulassen wollte, daf} der 6stliche Sozialismus
auf dem Boden der CSSR demokratisiert wiirde und daf nationale
Interessen an Ort und Stelle, im Einvernehmen zwischen Staatsvolk
und Staatsfithrung, auf der Basis des Selbstbestimmungsrechts der
Volker interpretiert wiirden.

Ohne falschen Hoffnungen nachzujagen, 1af3t sich schon heute
feststellen, da dieser Riickfall in eine Sackgasse fithrt. Neue Staats-
fiihrungen werden es schwer haben, das wieder gutzumachen, was in
der Nacht zum 21. August geschehen ist. Vor der Geschichte wird es
nicht bestehen kénnen, schon heute nicht vor der kritischen jungen
Generation in Ost und West.

Die sowjetischen Fithrer haben in Kauf genommen, daf sie
sich durch die Herausforderung der internationalen Moral iso-
lieren. Sie diirfen sich beispielsweise nicht dariiber wundern, wenn
wir in der Bundesrepublik Deutschland uns jetzt noch stirker als
bisher fragen, was die Beteuerungen in mehrfachen zweiseitigen
Erklirungen bedeuten ebenso wie die Bereitschaft, den Warschauer
Pakt im Interesse eines europdischen Sicherheitssystems auf-
zulosen.

Das Ringen um eine europdische Friedensordnung geht weiter,
aber es ist schwieriger geworden, und es braucht einen noch langeren
Atem. Dies bedeutet, dafd auch eine Losung der deutschen Fragen —in
Ubereinstimmung mit den Interessen unseres Volkes und mit den
legitimen Sicherheitsinteressen unserer Nachbarn in Ost und West —
erneut erschwert worden ist. Das Ulbricht-Regime tragt auch hierfiir
eine entscheidende Mitverantwortung.

Durch nichts ist die Erkenntnis widerlegt, daf} die deutschen
Fragen nur im Zusammenhang mit einer europdischen Friedens-
ordnung gelost werden konnen. Die Ereignisse in der Tschechoslo-
wakei zeigen, wie sehr sich die sowjetische Fithrung in jedem Gebiet
festkrallt, auf das sie im mifSbrauchten Namen des Sozialismus und
unter Berufung auf den Ausgang des Zweiten Weltkrieges Anspruch
erhebt. Sie zeigen weiter, wie sehr die Ulbrichtgruppe in der DDR ihr
Schicksal mit dem der riickwartsgewandten Krdfte im Ostblock ver-
bunden hat.
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Mit dem Wort von der ,Alleinvertretung“ Deutschlands durch
die Bundesrepublik ist viel Unfug getrieben worden. Der Bundesre-
gierung ist fdlschlich unterstellt worden, sie wolle administrative
Kompetenzen in Anspruch nehmen, die iiber den Geltungsbereich
des Grundgesetzes hinausgreifen. Was jedoch heute fdllig ist — auch
im Namen vieler Landsleute in der DDR —, das ist ein Wort auf-
richtiger Entschuldigung an die Adresse der tschechoslowakischen
Nachbarn. Es soll besagen, man mdoge es nicht dem deutschen Volk
nachtragen, daf ein Teil seiner S6hne wieder als Okkupations-
truppen auf fremdem Boden stehen miissen und dafl es damit ein
neues ,Miinchen“ gegeben hat." Wir hitten viel dafiir gegeben,
wenn unserem Volk das erspart geblieben ware.

Nr. 15

Aus den Ausfithrungen des Bundesministers des Auswirtigen,
Brandt, in der gemeinsamen Sitzung des Auswartigen
Ausschusses und des Ausschusses fiir gesamtdeutsche und
Berliner Fragen des Deutschen Bundestages

27. August 1968

Stenographisches Protokoll des Auswdrtigen Ausschusses des Deutschen
Bundestages, 5. Wahlperiode, 68. Sitzung vom 27. August 1968.

Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat es auf seine Weise
getan’; ich mochte von mir aus unterstreichen, daf} es sich bei den
Vorgangen in der Tschechoslowakei in diesen Tagen® — Wochen und
Tagen, mufl man jetzt schon sagen — um sicher eines der ein-
schneidendsten und folgenschwersten Ereignisse der Zeit nach dem
zweiten Weltkrieg {iberhaupt handelt. Ich darf den Versuch unter-
nehmen, einige der Erwdgungen des Herrn Bundeskanzler zu er-
ganzen, und ein paar Aspekte, die der Herr Bundeskanzler schon an-
gedeutet hatte, hinzufiigen.
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Zunichst, bei aller Vorsicht, die dabei geboten ist, zu einer ersten
Wertung des Kommuniques, mit dem die Prager Fithrung aus Mos-
kau zuriickgekehrt ist.> Die Reformer, wie sie sich selbst genannt ha-
ben und von anderen genannt werden, in Prag, in der Fithrung der
Partei dort und auflerhalb wiinschen in der gegenwdrtigen Lage die
Freilassung und Wiedereinsetzung der reformerischen Fiithrer in ihre
bisherigen Funktionen. Hieriiber ist in dem Kommunique nichts
enthalten. Es sind allerdings diejenigen zuriickgekehrt, bei denen
man sich gefragt hat, ob sie zurlickkehren wiirden. Das ist ein Teil
des Problems.

Es gibt das andere Problem der nicht an diesen Verhandlungen
Beteiligten und der weiteren Gestaltung der Fithrungsapparatur. Es
hat den Anschein — ich sage das mit allem Vorbehalt —, als ob die
Sowjetunion, was immer das dann wert sein wird, diese Forderung zu
erfilllen versprochen hat. Es hat den Anschein, daf iiberhaupt diese
Runde zunichst ausgeht nach der Formel — wenn man es primitiv
ausdriicken will —- Wir behalten unsere Truppen, ihr bekommt eure
Fihrer wieder. Aus der heutigen Ausgabe des Rudé Pravo* und aus
Auﬁerung offizieller tschechoslowakischer Kreise, wie sie sich nen-
nen, geht andererseits hervor, daf die Sowjets fordern, auch die ,,Or-
thodoxen® in ihren Amtern zu belassen. Es hat gerade am Vorabend
der Invasion eine erhebliche Auseinandersetzung gegeben, auf die
ich gleich zu sprechen kommen darf. Wenn dies so wire, dann wiir-
den die Unsicherheiten und inneren Widerstiande innerhalb der Pra-
ger Fithrung fortdauern. Aufierdem ist es fraglich, ob die Wiederauf-
nahme der noch gestern und vorgestern ,Verrdter” genannten Perso-
nen in ihre Amter von der tschechoslowakischen Offentlichkeit
uneingeschrankt hingenommen wird. Ich meine jetzt nicht dieje-
nigen, die von den Russen ,Verrdter” genannt worden sind, sondern
diejenigen, die im dortigen Rundfunk und in den Anschldgen so be-
zeichnet worden sind. Wir haben das alles im Fernsehen mit ver-
folgen kénnen.

Eine weitere Forderung der reformerischen Krifte, die von der
tschechoslowakischen Offentlichkeit unterstiitzt wird, ist der Abzug
der Interventionstruppen. Dieser Abzug wird nach dem Kom-
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munique von dem abhdngig gemacht, was man die ,Normalisierung
der Lage in der CSSR*S nennt. Diese Normalisierung wird wiederum
abhdngig gemacht von der —ich zitiere — Effektivitdt der Mafnahmen
der sozialistischen Macht, die fithrende Rolle der Arbeiterklasse und
der Kommunistischen Partei zu gewihrleisten.® Die Sowjetunion
wird, mit anderen Worten, mit den in der CSSR verbleibenden Trup-
pen ein Druckmittel behalten, um die Entwicklung der Prager Refor-
men in ihrem Sinne zu beeinflussen und zu beeintrachtigen.

In dem Kommunique wird schliefflich die Entschlossenheit be-
kraftigt, alle aus den mehr- und zweiseitigen Vertrdgen zwischen den
sozialistischen Staaten iibernommenen Verpflichtungen strikt ein-
zuhalten. Auch in dieser Hinsicht wird die Interpretation von der
Sowjetregierung abhdngen. Diese Forderung steht im gleichen Ab-
satz mit der bekundeten Entschlossenheit — ich zitiere —, ,den mili-
taristischen, revanchistischen und neonazistischen Kraften «<...>7
eine entschiedene Abfuhr zu erteilen“®. Es dringt sich der Schluf auf,
daf mit den eingangs genannten mehr- und zweiseitigen Vertragen
vor allem die Verpflichtung zur Einhaltung der bekannten Be-
dingungen fiir die Fortgestaltung der Beziehungen zur Bundes-
republik Deutschland gemeint ist.

Es wird abzuwarten bleiben, ob der im Kommunique sich an-
deutende Kompromif sich als tragfihig erweisen wird. Aber schon
unmittelbar drangt sich das Empfinden auf, daft die Prager Fithrung
weit mehr noch als vor der Invasion zwischen die Miihlsteine der
sowjetischen Forderungen einerseits und der Haltung — der weithin
kompromifllosen Haltung — der tschechoslowakischen Bevolkerung
andererseits geraten kann oder in diesen Stunden schon geraten mag.

Ich darf eine von ADN berichtete, wenn auch noch nicht be-
stdtigte Meldung hinzufiigen — das alles kann die Lage in den nichs-
ten Tagen komplizieren, und zwar mit allen Gefahren, auch eines
doch noch nachtriglichen Ungarns® —, daf} der bisherige stellver-
tretende Ministerprisident Ota Sik, der in starkem MafRe fiir die
Wirtschaftsreformen verantwortlich zeichnete, bekanntgegeben ha-
ben soll, dal er in Belgrad eine Exilregierung griinden werde, der —
nach dieser Meldung — auch Hajek und andere Personlichkeiten, die
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sich gegenwadrtig im Ausland befinden, angehoren werden. Ich gebe
das aber mit allem Vorbehalt wieder; es kann auch ein Stormandver
sein, das aus Ostberlin in die Uberlegungen des heutigen Tages in
Prag hineingetragen werden soll.

Sonst darf ich versuchen, in finf Punkten eine Zusammenfas-
sung aus der Sicht des Auswartigen Amtes vorzunehmen, womit wir
es jetzt zu tun haben. Einmal wird man die Invasion kennzeichnen
miissen als eine Gefihrdung der Sicherheit in Europa und als etwas,
was dem Streben nach Weltfrieden Schaden zugefiigt hat und zuftgt.
Man wird auch gleich hinzufiigen miissen, daf} die Anwesenheit
sowjetischer Divisionen in der CSSR und vermutlich fiir geraume
Zeit entlang der Grenze zur Bundesrepublik Deutschland die milita-
rischen Gewichte auf unserem Kontinent verschoben hat.

Zweitens wird man ebenso illusionslos festhalten miissen, daf}
der Angriff die Zukunft unseres tschechoslowakischen Nach-
barvolkes und -staates verdunkelt hat. Es ist ungewif —ich kniipfe an
die soeben gemachte Feststellung an —, ob die Fithrung in Prag, trotz
des phantastischen Identifizierungsprozesses, der zwischen Staats-
fihrung und Staatsvolk in Erscheinung getreten war, den Kurs der
Demokratisierung — was sie darunter verstanden hat, versteht — im
Innern und des Ausgleichs nach auflen auch nur anndhernd wird
fortsetzen konnen. Nach den Erfahrungen von Cierna und PreRburg™
ist es mehr als ungewif3, ob die Absprachen mit der UdSSR, die heute
veroffentlicht worden sind, tragfdhig sein werden. Ich sage noch ein-
mal: Es ist ungewif}, ob die Fithrung —ich sage das jetzt mal, ohne daf}
eine abtragliche Wertung darin stecken soll —, wenn sie objektiv in
eine Pétain-Rolle'” hineingedrdngt wird durch den Gang der Ent-
wicklung, einen Kompromif} gegen den Widerstand so grof8er Teile
der Tschechen und der Slowaken wird verwirklichen kénnen.

Drittens hat der Angriff der Sowjetunion und der mit ihr ver-
biindeten Regierungen zweifellos auch die innere Schwiche dessen
offenbart, was man jetzt den orthodoxen Kommunismus nennen
konnte. Es kommt noch ein Faktor hinzu, den der Herr Bundeskanz-
ler hat anklingen lassen’ und den ich vielleicht doch noch mal von
mir aus unterstreichen darf: Die Unberechenbarkeit der Reaktionen

168 Ausfithrungen im Auswartigen Ausschuss, 27. Aug. 1968



der sowjetischen Fithrung gibt uns zu denken, nicht nur uns in die-
sem Lande, sondern der westlichen Allianz; denn diese Unberechen-
barkeit verstiarkt die Unsicherheit in der Welt. Man war, dhnlich wie
in den Jahren vor 1962, weil es jeweils iiber einen bestimmten Zeit-
raum hinweg gestimmt hatte, dazu gekommen, davon auszugehen,
das fir berechenbar zu halten, was in Moskau entschieden wird. Es
kam dann der tiefe Einbruch, an den wir uns alle erinnern, des
Abenteurertums durch Chruschtschow im Oktober 1962 mit der au-
ferordentlichen Gefihrdung des Weltfriedens, die dadurch eintrat.”
Es ist ganz klar, daf} die hier zutage getretene Unberechenbarkeit in
vielen Uberlegungen — gerade auch sicherheitsmifiger Art — als ein
wichtigerer Faktor wird eingesetzt werden miissen.

Vierte Feststellung! Der Angriff hat eine weltweite Solidaritdt
der Empoérung gegen den Gewaltakt ausgeldst, und tiberall ist Be-
wunderung fiir den Mut der Tschechen bekundet worden.

Fiinftens hat der Angriff den Bemithungen um die Organisie-
rung des Friedens — sage ich; mehr noch als Sicherung des Friedens —
einen schweren Schlag versetzt und die Entschlossenheit der Bun-
desregierung erhoht, von der der Herr Bundeskanzler gesprochen hat,
am Bau einer europdischen Friedensordnung weiterzuarbeiten,
wohlwissend, daf} das ein widerspruchsvoller Vorgang ist, bei dem
man immer gewufit hat, daf} Riickschldge unvermeidlich sein wiir-
den. Dies wird unsere Geduld auf eine harte Probe stellen.

Zu den Sicherheitsaspekten darf ich noch folgendes sagen. Die
Besetzung der Tschechoslowakei erfolgte schlagartig, wie die Presse
zutreffend berichtet hat, durch starke Heeres- und Luftlandever-
bande in einer offensichtlich militdrisch sorgfaltig vorbereiteten,
mit grofler Prdzision ablaufenden Operation. Im allerersten Zuge
der Operation, wo 60- bis 100000 Mann einmarschierten, waren im
wesentlichen nur sowjetische Truppen eingesetzt. Zur Zeit stehen
etwa 200000 Soldaten des Warschauer Paktes in der Tschecho-
slowakei. In der Masse handelt es sich um sowjetische Streitkrafte,
auflerdem um Einheiten der NVA, diese vor allem im Raume
Karlsbad und Eger'4, der polnischen Armee, der ungarischen Armee
und ein mehr symbolisches Kontingent der bulgarischen Armee.
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Ferner befinden sich 400 sowjetische Kampfflugzeuge in der
Tschechoslowakei.

Obgleich dem Westen — und das gilt fiir uns wie fir die ein-
schlagigen Behorden der Verbiindeten — die Moglichkeit des je-
derzeitigen Einmarsches nicht verborgen geblieben war, wurden der
Entschlufl und die eigentliche Vorbereitung des Einmarsches auf
diese Weise konkret genug nicht bemerkt. Die schlagartige Be-
setzung der Tschechoslowakei wurde der Sowjetunion dadurch er-
moglicht, daf seit Ende Mai starke sowjetische Einheiten, die aus der
DDR, aus Polen, den Militdrbezirken Weifdruftland und Karpaten-
Ukraine zugefiihrt waren, entlang der noérdlichen und 6stlichen
Grenze der Tschechoslowakei massiert waren.

Von Zusammenstoflen zwischen den Besatzungstruppen und
tschechischen Truppen war, abgesehen vom Verhalten in der ersten
Nacht, auch danach nichts zu horen. Dagegen ist die Zahl der zivilen
Opfer in den letzten Tagen gestiegen. Ich kann nicht gentigend ver-
biirgt eine Ziffer's nennen, obwohl gleichwohl gesagt werden muf —
nach tUbereinstimmenden Berichten, die wir selbst haben und mit
denen anderer verglichen haben —, daf} die Besatzungstruppen bisher
augenscheinlich — einschliefilich der etwas scharferen Gangart des
gestrigen Tages — den Befehl gehabt haben, sich relativ behutsam ge-
gen die emporte Bevolkerung durchzusetzen. Die Gefahr eines offe-
nen Aufruhrs und dem, was damit verbunden sein konnte — ich darf
dies noch einmal wiederholen —, ist nach den Zwischenergebnissen
dieser Moskauer Gesprache keineswegs gebannt.

Die Ereignisse vollziehen sich unmittelbar an unserer eigenen
Grenze. Wir konnen davon ausgehen, daf} es sogar stimmt, objektiv,
daf es nicht eine Tduschung ist, was der sowjetische Botschafter dem
Herrn Bundeskanzler gesagt hat, daf} diese Operation keine Ziele
verfolgt, die gegen uns und die NATO gerichtet sind. Dennoch hat
sich die Sicherheitslage gedndert. Die Stationierung von Streitkraften
des Warschauer Paktes verandert — ich deutete es an — das militdri-
sche Krafteverhiltnis. Die sowjetische militdrische Prasenz in Mit-
teleuropa hat sich — nicht nur, was die Zahl der Einheiten angeht,
sondern auch was ihren Bereitschaftsgrad angeht — wesentlich ver-
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starkt. Die Verminderung der Stirke der sowjetischen Streitkraifte in
der DDR, die durch ihren Einsatz in der CSSR eingetreten ist, wurde
in den letzten Tagen durch Zufithrung neuer Einheiten aus der Sow-
jetunion in die DDR und nach Polen weitgehend wieder aus-
geglichen.

Das bedeutet eine gewisse Verschiebung der militdrischen Ge-
wichte in Europa. Die potentielle Bedrohung ist grofer und die stra-
tegische Ausgangslage fiir einen etwaigen Angriff auf das NATO-Ge-
biet, fiir den es allerdings keine Anzeichen gibt, ist fiir die Sowjet-
union und den Warschauer Pakt giinstiger geworden, solange
sowjetische Truppen in der CSSR bleiben.

Die NATO wird sich mit dieser neuen Lage beschiftigen miissen,
sie hat schon begonnen, sich mit dieser neuen Lage zu beschiftigen,
wobei man nun freilich — wenn das Bild halbwegs abgerundet sein
soll — andererseits wird hinzufiigen miissen, dafl man die 14 oder 14 %
— oder wie grof sie auch immer sein mogen — Divisionen der CSSR
und die 9 7: oder 10 Divisionen der Rumdnen, Herr Kollege Schroder,
vermutlich etwas anders in die Bilanz der Blocke wird einsetzen
miissen, als das bisher geschehen ist.

Am 29. Juli [1968] war ich hier im Ausschuf gefragt worden, ob
mit einer militirischen Aktion gegen die CSSR gerechnet werden
konne. Ich habe nicht nur den als optimistisch befundenen Bescheid
gegeben, an den erinnert wurde, sondern ich habe zundchst gesagt,
dafl man diese Moglichkeit leider nicht ausschliefen kénne. Ich habe
dann — darauf ist richtig hingewiesen worden — dargelegt, welche
Griinde — und zwar aus dem Versuch einer Interpretation der sow-
jetischen Presse — dagegensprechen.

Vor wenigen Tagen habe ich ganz absichtlich — beildufig; auch
absichtlich — geglaubt, auf eine zusidtzliche Moglichkeit hinweisen zu
mussen, ndmlich darauf, daR ein weiteres Land — Rumainien — unter
militdrischen Druck gesetzt oder gar auch Opfer einer militdrischen
Aktion werden konnte. Auch in diesem Falle sprechen und sprachen
manche Griinde gegen eine derartige Annahme. Dennoch ver-
dichteten sich die Meldungen aus Ost und West und aus neutralen
Quellen. Es gibt eine Deutung, die ich mir nicht voll zu eigen machen
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kann, die man aber auch nicht einfach beiseite schieben kann und
die ich den Mitgliedern der beiden Ausschiisse nicht vorenthalten
will.

Manches deutet darauf hin, dafd das Mifdgliicken der politischen
Aktion, von dem der Herr Bundeskanzler sprach, darauf zuriick-
zufiihren ist, dafl die Russen geglaubt haben, in den ersten 48 Stun-
den wiirden sie sich durch diese militdrische Prdsenz einen gentigend
grofien Teil der politischen Fithrung gefiigig machen. Etwas anderes
haben sie sich offensichtlich nicht vorstellen kénnen. Es gibt Ex-
perten — anderswo als bei uns —, die sagen, wenn dies eingetroffen
wadre, dafl heifdt, wenn die Tschechen, einschliefilich der sogenannten
Reformkommunisten — oder wie man sie immer nennen will —, sich
nicht so verhalten hitten, wie sie sich verhalten haben, dann wire es
moglicherweise so, daf heute schon ein Angriff auf die Ruménen
hinter uns liegen konnte. Hier konnte sehr wohl ein Zusammenhang
bestehen.

Die Behauptung der Sowjets, auch Ostberlins und anderen, man
habe sie gebeten, dorthin zu kommen®, ist ja in peinlichster Weise
dadurch widerlegt worden, dafl man keinen einzigen der fithrenden
Leute gefunden hat, der sich als Quisling’” zur Verfiigung zu stellen
bereit war. Dies darf jedoch fiir eine interne Beurteilung der Vor-
gdnge nicht von der Tatsache ablenken, daf} es bis unmittelbar — und
gerade unmittelbar — vor der Invasion eine interne Konfrontation
zwischen Dubcek und seinen Anhdngern in der Fithrung und denen
gegeben hat, die gegen seinen Kurs opponierten. Das hat trotzdem
nicht bedeutet, daf diese sich zur Verfiigung gestellt haben. Aber es
kann fiir den weiteren Gang der Dinge eine Bedeutung bekommen.
Die iiberwdltigende Mehrheit in Partei, Regierung und Volk hat die
Invasion einmiitig verurteilt und versucht, ihr zu widerstehen.

[..]s®

Die Freundschaft — das sagen einem diejenigen, die von Ort und
Stelle berichten und von dort gekommen sind — zur Sowjetunion ist
offenem Abscheu gewichen. Obwohl die Regierung versuchen muf},
das wieder einzurenken, sind im Bewufitsein der Menschen das
Biindnis mit dem Warschauer Pakt und die wirtschaftliche Zusam-

172 Ausfithrungen im Auswartigen Ausschuss, 27. Aug. 1968



menarbeit im Comecon™ zu Instrumenten der Unterdriickung ge-
worden. Das wird es gerade der Fithrung ungeheuer schwer machen,
bei fortgesetzter militarischer Besetzung die Absprachen zu verwirk-
lichen. Der Tiefstand der tschechischen Wirtschaft wird diese
Schwierigkeiten noch erhéhen.

Vollige Klarheit iiber die sowjetischen Motive — das hat der Herr
Bundeskanzler schon gesagt — 1dft sich heute noch nicht gewinnen.
Die Aktivitat der fithrenden sowjetischen Militdars in den Wochen
vor dem 21. August [1968], auffdllige Blitzreisen nach Minsk, Ost-
berlin und Warschau, reicht nicht zum Beweis dafiir aus, daff, wie
hier und da spekuliert worden ist, Marschille die politische Fithrung
in Moskau vor vollendete Tatsachen gestellt hitten. Vielmehr scheint
die militdrische Fithrung stets in der Hand der politischen Spitze, des
Prasidiums und des ZK der KPdSU gelegen zu haben.

Ich kann mir auch heute — insofern kniipfe ich wieder an Uber-
legungen vom 29. Juli [1968] an — nicht vorstellen, dak die politische
Fithrung der Sowjetunion vor einem derart folgenschweren Unter-
nehmen die Nach- und Vorteile nicht sorgfiltig abgewogen hat. Sie
wird also — wenn auch nicht immer mit gleicher Betonung, wie sich
das aus unserer Sicht ausnimmt — genotigt gewesen sein, als Nach-
teile zu sehen: ungewisse Erfolgsaussichten im Lande, was die innere
Entwicklung angeht; kurzfristige Aussicht auf Gleichschaltung der
Verbiindeten des Paktes, langfristig indessen vielleicht auch gerade
eine Stirkung der Zentrifugaltendenzen; Riickschlag der Be-
strebungen, den Weltkommunismus wieder unter Kontrolle zu
bringen; Gefdhrdung des fiir November [1968] vorgesehenen Welt-
kongresses der Kommunistischen Parteien®, nachdem bereits vorher
die Kommunistischen Parteien — wenn auch mit unterschiedlicher
Betonung — Italiens und Frankreichs vor den Folgen einer Invasion
gewarnt hatten;** Vertiefung der Spaltung im Weltkommunismus
durch verschdrfte Spannungen mit den Chinesen und Albanern ei-
nerseits, den Jugoslawen und Rumdnen andererseits; Schwachung
des Ansehens der nichtregierenden Kommunistischen Parteien; Be-
hinderung der Koexistenz, das heifit schwindende Bereitschaft, den
Nichtverbreitungsvertrag so ernst zu nehmen, wie andere méchten,
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daft man ihn ndhme; Gefihrdung eines Gipfeltreffens zwischen Kos-
sygin und Johnson®*; Stirkung des Nordatlantischen Biindnisses und
seiner Wachsamkeit; Verringerung der Aussicht auf weitere milita-
rische und politische Schwachung des westlichen Biindnisses; Er-
schiitterung des Ansehens Moskaus in der dritten Welt als Vor-
kampfer fiir die Unabhdngigkeit der Volker und den Weltfrieden;
denn weithin in der dritten Welt war Prag jetzt in diesen letzten
Monaten — ob nun zu Recht oder zu Unrecht — im Verstindnis der
Regierungen zu so etwas wie einem Vorbild geworden, ndmlich in
sehr vielen Staaten Afrikas, Asiens und anderswo. — Diese Faktoren,
die ich genannt habe, miissen — wenn auch nicht genauso — auf ir-
gendeiner Minusliste gestanden haben.

Als Vorteil konnte sich die sowjetische Fithrung erhoffen: Be-
wahrung Bohmens als strategisches Glacis und Kettenglied zwischen
der eigenen Nord- und Siidflanke. Im Warschauer Brief der fiinf in-
tervenierenden Parteien, der schon vor Cierna und Bratislava® lag -
daran muf} man jetzt noch einmal erinnern —, steht der Satz: ,Die
Grenzen der sozialistischen Welt haben sich bis in das Herz Europas,
bis zur Elbe und bis zum Bohmerwald verschoben.“** Ich sage: stra-
tegisches Glacis, Sicherung der sowjetischen Hegemonie im un-
mittelbaren kommunistischen Herrschaftsbereich. Die sowjetische
Weltmacht beansprucht jetzt die Herrschaft iiber eine Interessen-
sphdre, die ihr die andere Weltmacht, die Vereinigten Staaten, wah-
rend der tschechoslowakischen Krise in gewisser Hinsicht ausdriick-
lich zuerkannt hatte. Eine weitere Einschrankung des Reviers, nach
dem Schisma im Verhiltnis zu China und Albanien, nach dem Abfall
von Jugoslawien vor 20 Jahren und der Sonderstellung Rumaniens,
glaubte sich die sowjetische Fithrung vielleicht nicht mehr leisten zu
konnen. Die Labilitit, nicht nur in der DDR, sondern auch Polens,
Ungarns, Bulgariens lief vielleicht bei weiterem — in deren Ver-
stindnis — Nachgeben einen Domino-Effekt befiirchten. Obwohl
Castro jetzt etwas lauwarm seine Zustimmung gegeben hat, sind la-
tente Schwierigkeiten sowohl mit Castro wie mit Ho Tschi Minh da,
der auch seine Art von Zustimmung gegeben hat.*> Vielleicht wollte,
wenn auch auf diese fiir uns schwer verstindliche und an vielen an-
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deren Stellen Abscheu hervorrufende Art, Moskau jedenfalls in die-
sem unmittelbaren Machtbereich seine Autoritdt unterstreichen.

Dann aber soll man auch nicht die Rolle unterschitzen, die die
Verteidigung der ideologischen Orthodoxie dabei spielt. Wenn man
in Moskau Vorteile und Nachteile abgewogen hat, dann wird dies
vermutlich unter dem Strich der entscheidende Punkt gewesen sein:
die Furcht vor dem, was vom Reformkommunismus ausgeht — wie
sehr immer das unzuldnglich sein mag, gemessen an der Wertskala
westlicher Demokratie. Aber aus dortiger Sicht ist es der Versuch des
Einfiihrens demokratischer Kategorien oder Teilkategorien in den
Sozialismus 6stlicher Pragung.

Die Sowjetunion, seit einem halben Jahrhundert davon tber-
zeugt, geschichtsnotwendig stets das im Ergebnis Richtige zu tun,
beansprucht die Interpretation nicht nur der geschichtlichen, son-
dern der geschichtlichen und ideologischen Wahrheit. Die Dynamik
des Reformkommunismus stellt diesen Anspruch in Frage und hat
sich mit seinen Gedanken fiir die Russen als erschreckend zugkraftig
erwiesen, ist ernst genommen worden, tiber die Tschechoslowakei
hinaus. Im Gegensatz dazu zeigte sich die Sowjetunion mit einem
standigen Ausweichen vor den bohrenden Fragen der Gegenwart als
immer vergreister, steriler und unsicherer. Die tschechoslowakische
Idee — ob sie sich nun hitte verwirklichen lassen oder nicht, mufd ich
hier nicht untersuchen —, die Idee des Sozialismus oder was die dafir
halten, lasse sich mit Freiheit verbinden, mufite der sowjetischen
Fithrung Konterrevolution bedeuten.

Hinzu kommt wahrscheinlich auf dieser Seite der Liste auch der
Schutz vor Ansteckung. Die Sowjetunion, wirtschaftlich und milita-
risch kraftig, zeigt in ihrer Gesellschaftsstruktur erhebliche Schwa-
chesymptome. Die geben das nicht zu, und trotzdem haben auch sie
ihr Problem mit Protesten der Jugend, trotzdem haben auch sie ihr
Problem mit Unruhe der Intelligenz, Widerspruch der Nationali-
tdten, Probleme des Gesellschaftspluralismus, die sie so vor wenigen
Jahren noch nicht kannten, Konkurrenz zwischen Parteikadern und
modernen Technologen. Das heifdt, die Angst vor der Ansteckungs-
wirkung der ,tschechoslowakischen Aufklirung®, wenn wir sie so
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einmal nennen wollen in der Glaubensprovinz, der Ansteckungs-
wirkung, die an die Existenz des autoritiren sowjetischen Systems
rithrt, mufite die Neigung fordern, den Gefahrenherd durch eine
Operation zu beseitigen.
[..J°

Es wird bei aller Behutsamkeit der Beurteilung schon jetzt gesagt
werden dirfen, daf} die Sowjetfithrung doch wohl die Vorteile ihrer
Operation iiberschdtzt und die Nachteile unterschitzt hat.
[..J7

Zum Schluf}, was uns selbst angeht: die Situation in der NATO.
Eines konnen wir schon jetzt mit Genugtuung feststellen, ohne es
iibertreiben zu wollen. [...J*® Ich will ein kleines Indiz nennen wie
dieses, dafl gestern zum erstenmal wieder der franzdsische Vertreter
an der Sitzung des Militdrkomitees — im Unterschied zum Minis-
terrat — der NATO teilgenommen hat.* Ich weif8 nicht, ob das eine
staindige Ubung wird. Aber immerhin ist das nicht uninteressant.
Deutlicher als lange zuvor ist den Partnern in Europa und im nord-
atlantischen Biindnis die Notwendigkeit engen Zusammenhalts und
unverminderter militdrischer Wachsamkeit fiir den Frieden vor Au-
gen gefiihrt worden. Es wird gelten, die bereits vorhandenen vorziig-
lichen Mechanismen der Beratung und Abstimmung im Biindnis zu
nutzen und dort, wo es notwendig ist, <a jour zu fithren>3°. Daran
wird gearbeitet. Ich muf allerdings auch hier eines ganz offen sagen,
damit wir uns nichts vormachen. Der Herr Bundeskanzler hat ja ge-
sagt, wie besorgt er dariiber ist, daf die Europder nicht das Gebot der
Stunde erkennen. Wir haben versucht, fiir morgen eine Ad-hoc-Mi-
nisterratssitzung der WEU — der Sieben, die sich eh alle Vierteljahre
treffen, die Sechs der EWG und Grofibritannien — zusammen-
zubringen, um uns auszusprechen und uns, wie es mein italienischer
Kollege angeregt hatte — wir hatten versucht, das zusammen in Gang
zu bringen —, jedenfalls schon ein biffchen abzusprechen, wie man
sich jetzt in der Frage der Kontakte verhdlt: Besucher, Wirtschafts-
geschichten und anderes. Es ist leider nicht gelungen, unsere franzo-
sischen Partner davon zu iiberzeugen, dafl eine solche gemeinsame
Beratung jetzt ganz gut gewesen wdre. (Abg. Hahn, Bielefeld: Wie
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bewerten Sie diese Stellungnahme der Franzosen?) — Ich werde den
franzosischen Auflenminister in der ndchsten Woche in Paris se-
hen;?' das hatten wir schon vor diesem Ereignis vereinbart. Der fran-
zosische Auflenminister hat uns wissen lassen, es werde sehr schwer
sein, etwas Handgreifliches zu vereinbaren. Die Enttduschung
koénnte dann um so grofler sein, wenn eine Sitzung stattgefunden hat
und die Leute fragen: Was kommt dabei heraus?, oder wie der Berli-
ner sagen wiirde: <Wat kann ick mir dafiir kofen?>3* Das ist ein Mo-
tiv gewesen, aber auch wohl — wie es in franzdsischen offiziellen
Meldungen anklingt —, daf} die franzdsische Seite in ihrem Verhiltnis
zur Sowjetunion trotz der Verurteilung des Vorgehens in der Tsche-
choslowakei sehr behutsam vorgehen mufite,’*> was ja auch wir uns,
wie der Herr Bundeskanzler schon gesagt hat, im einzelnen sehr ge-
nau Uberlegen miissen.

[..J*

Ich glaube, ich sollte es damit genug sein lassen. Denn was sich
jetzt fir uns im Hinblick auf die Aufgabe, die ganze Thematik auf
ihre Verwendbarkeit abzuklopfen — bei unverdnderter Zielsetzung —,
ergibt, das beschiftigt uns zwar jetzt schon, doch ware es, wie hof-
fentlich jeder verstehen wird, tibereilt, jetzt Empfehlungen geben zu
wollen, schon gar nicht solche, die emotional bedingt waren. Viel-
mehr gilt es, genau zu durchdenken und durchzurechnen, was sich
fiir diesen ganzen Komplex ergibt. (Beifall.)
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Nr. 16

Interview des Bundesministers des Auswirtigen, Brandt, fiir Der
Spiegel

9. September 1968

Der Spiegel, Nv. 37 vom 9. September 1968, S. 32—34.

., Wir werden uns nicht selbst entmannen®

SPIEGEL: Herr Vizekanzler, der sowjetische Einmarsch in die Tsche-
choslowakei’ hat Thre Hoffnung auf Entspannung in Europa fiirs
erste zunichte gemacht. Beginnt nun wieder Kalter Krieg, oder wie
kann es weitergehen?

BRANDT: Bevor man weif}, wie es weitergeht, mufl man wissen, wo
man steht. Man darf sich nichts vormachen. Man darf nicht so tun,
als sei nichts passiert. Man darf wohl auch nicht einfach sagen: wei-
termachen wie bisher. Man mufl wissen, wie die Landschaft ist, in der
man sich bewegt.

SPIEGEL: In dieser verwandelten Landschaft spricht Radio Moskau
von einer ,Kriegserklarung“ des deutschen Bundeskanzlers gegen die
Sowjet-Union.”

BRANDT: Trotzdem mochte ich mal wissen, wie wir heute da-
stiinden, wenn wir nicht in den letzten anderthalb Jahrzehnten ein
fiir uns wesentlich verbessertes Klima in der westlichen und block-
freien — auch in der kommunistischen — Welt geschaffen hdtten.
Wenn die sowjetische Fiihrung und Ost-Berlin jetzt dabei sind, von
neuem bosartige Propaganda gegen uns zu entfalten, dann werden sie
gerade wegen der neuen Politik, die wir in der Regierung der Grofien
Koalition getrieben haben, weniger Glauben finden als friiher.
SPIEGEL: Der Entspannung nach Osten nutzt das wenig.

BRANDT: Wir miissen unterscheiden zwischen Ziel und Methode.
Das Ziel, unser Verhdltnis zu Osteuropa zu normalisieren, ist nicht
dadurch falsch geworden, daft die Sowjet-Union und andere in der
Tschechoslowakei einmarschiert sind. Uberpriifen miissen wir frei-
lich die Wege, auf denen wir dieses Ziel erreichen kénnen.
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SPIEGEL: Was die Wege anbelangt: Bonn hat doch Dubcek zumin-
dest politischen Flankenschutz gewdhrt bei seiner Auseinander-
setzung mit Moskau.

BRANDT: Flankenschutz wiirde ich es nicht nennen, obwohl ich sehr
wohl weif}, woran dabei im {ibertragenen Sinne des Wortes gedacht
ist. Ich wiirde eher sagen, wir haben die Buhmann-Rolle reduziert, die
man uns zugedacht hatte. Wir haben uns dargestellt als ver-
hdltnismiRig verniinftige Leute, die ihre eigenen Interessen wahr-
nehmen, aber auch die Interessen anderer verstehen und die eine ge-
samteuropdische Vorstellung haben. Damit haben wir es vielleicht
denen driiben leichter gemacht, die ihren eigenen Weg gehen wollen
und die davon abgehalten werden sollten durch die anderen im Ost-
block, die immer noch damit agitieren, eigene Wege seien nicht
moglich wegen der deutschen Revanchisten pipapo.

SPIEGEL: Also war die Rolle der deutschen Ostpolitik im Falle
Tschechoslowakei vorwiegend passiv?

BRANDT: Nicht nur passiv, sondern aktiv in dem Sinne, in dem man
eine eigene Politik erkldrt und einlddt dazu — dies haben wir in der
Tat getan —, das Verhiltnis zu uns zu normalisieren, sich auf sach-
liche Zusammenarbeit einzustellen, die 6konomische und kulturelle
Zusammenarbeit zu verstirken und sich bereit zu halten zu einem
Meinungsaustausch mit uns iiber die europdische Sicherheit und
Friedensordnung.

SPIEGEL: Und passiv?

BRANDT: Passiv verhalten haben wir uns wirklich durch unsere Po-
litik des Sich-Nichteinmischens, eine Politik, die — je verhdngnis-
voller die Lage fiir Dubceks Leute wurde — bis hart an die Grenze des
Zumutbaren gegangen ist; zumutbar aus politisch-moralischer Sicht.
So haben wir uns verhalten, um nichts zu erschweren. Aber auch
wenn man sich so zuriickhilt, kann man ja damit nicht verhindern,
daf} von der Darstellung der eigenen Politik aktive Wirkungen aus-
gehen konnen in den Vorstellungen anderer.

SPIEGEL: Je grofier solche Bonner Wirkung in Osteuropa, das lehrt
das Drama der letzten Monate, desto grofer die repressiven Ten-
denzen, die aus Moskau kommen.
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BRANDT: Nun wollen wir uns blof8 nicht wieder einmal iiber-
schidtzen. Mit unserem Verhalten hat die Intervention Moskaus ge-
gen die CSSR letzten Endes wirklich nichts zu tun . . .

SPIEGEL: Obwohl die Russen gerade das jetzt behaupten?

BRANDT: ... obwohl sie das sagen. Der entscheidende Punkt fiir die
sowjetische Fithrung war allein das Ausmaf} von Dubceks Reform-
kommunismus.? Dieser Reformkommunismus aber ist von der Bun-
desrepublik nicht beeinflufit worden.

SPIEGEL: Immerhin ist der Ruf des Reformkommunisten Dubcek
nach einem ,,demokratischen Sozialismus® immer hdufiger als Uber-
gang zur ,Sozialdemokratie® interpretiert worden.

BRANDT: Nun sagen Sie Sozialdemokratie, die ja nicht die Bundes-
republik Deutschland ist . . .

SPIEGEL: Die SPD ist Regierungspartei in Bonn.

BRANDT: . .. gut, die eine der beiden groflen Parteien in der Bundes-
republik Deutschland.

SPIEGEL: Der Auflenminister der Bundesrepublik, der die Ostpolitik
mafigeblich beeinflufit, ist Vorsitzender dieser Partei.

BRANDT: Das 14f3t sich nicht bestreiten. Aber die Formulierung tiber
Sozialdemokratie und demokratischen Sozialismus, die Sie bringen,
ist eine richtig wiedergegebene Formulierung, wie wir sie vor allem
aus Ost-Berlin kennen. Ideologisch gesehen ist das Kauderwelsch;
denn es ist ein grofler Unterschied zwischen Sozialdemokratie, die
sich auf dem Boden der westeuropdischen Gegebenheiten entwickelt
hat, und dem Prager Versuch, den Sozialismus dstlicher Pragung zu
demokratisieren.

SPIEGEL: Vielleicht haben die Sowjets paradoxerweise gerade des-
halb in Prag eingegriffen, weil Dubceks KP-Regime ihnen zu populdr
wurde. Jedenfalls haben Sie ihn der Westanfdlligkeit verddchtigt und
befiirchtet, dafl er auflerhalb der Ostblock-Solidaritdt Absprachen mit
Bonn trifft, die Moskau allein zu dirigieren wiinscht.

BRANDT: Gut, da gibt es jetzt eine einfache Antwort darauf. Das ist
die, die die NPD gegeben hat — die der SPIEGEL nicht geben wird, die
ich nicht geben kann, aber die eine Verankerung hat in der deut-
schen Geschichte durch imponierendere Gestalten als die, die fiir die
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NPD sprechen: die Vorstellung, daf in diesem Teil Europas es letzten
Endes allein auf die Russen und auf die Deutschen ankomme. Dies
hat ja noch in der Nachkriegszeit eine betrdchtliche Rolle gespielt.
Ich kann mich noch an sehr ehrenvolle Kollegen aus der damaligen
Ost-CDU erinnern, die sehr beeindruckt waren . . .

SPIEGEL: ... Sie meinen Jakob Kaiser, Ernst Lemmer?

BRANDT: Nein, ich wirde das nicht auf einzelne Namen beziehen,
aber die doch sehr beeindruckt waren von ihren Unterhaltungen mit
Hochkommissar Semjonow, mit Oberst Tulpanow und von Sdtzen
wie diesen: Wenn die Deutschen und die Russen sich verstandigen,
was spielen dann die Polacken fiir eine Rolle?

SPIEGEL: In welcher Reihenfolge will Bonn nun Ostpolitik betreiben:
erst mit Moskau, dann mit den anderen, oder umgekehrt? Und wenn
gleichzeitig, ob nicht dann in besserer Synchronisierung der Einzel-
schritte?

BRANDT: Ich stimme Thnen zu, daff man einen Sinn fiir Grof3enord-
nungen auch in diesem Zusammenhang haben muf}, auch wenn man
sich nicht die alten Hegemonie-Ideen zu eigen macht. Wir haben seit
Antritt der neuen Regierung Ende 1966 nicht nur immer wieder ge-
sagt, sondern auch gemeint und versucht, es Moskau wissen zu lassen,
dafl unsere Politik eben nicht eine Politik der Intrigen sei, nicht eine
Politik des Ausspielens des einen gegen den anderen im Ostblock.
SPIEGEL: Eine selbstdndige deutsche Ostpolitik hat aber nach wir vor
nur sehr wenig Spielraum, solange die Sowjets in ihrem Imperium
allzuviel Bewegung nicht zulassen.

BRANDT: Der Spielraum ist sehr eingeengt, da haben Sie vollig recht.
Aber wir haben uns ja wohl bisher schon nicht {ibernommen . ..
SPIEGEL: Noch weniger, als manche dachten.

BRANDT: Ich denke, wir werden das kiinftig noch weniger tun. Wir
werden noch mehr Wert darauf legen, uns mit unseren westlichen
Partnern abzusprechen, ohne daf} dies eine Alternative ware. Es gibt
ja im Moment hier und da so eine Neigung zu glauben, die Stirkung
des westlichen Biindnisses sei ein Ersatz fiir Ostpolitik. Das ist Un-
sinn. Es ist sicher notwendig, nach den tschechoslowakischen Er-
eignissen den Zusammenhalt des Westens noch ernster zu nehmen.
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Aber es ist kein Ersatz, sondern hochstens eine Voraussetzung fiir das
andere.

SPIEGEL: Das heifit fiir Bonn eben doch, zuriickzustecken und den
Alliierten gegeniiber auch nur den Anschein ostpolitischer Allein-
gange kiinftig wieder zu vermeiden. Eine dhnliche Lage wie umge-
kehrt fiir Dubcek.

BRANDT: Wir werden noch deutlicher sagen — nicht um das zu ho-
norieren, was die Tschechen iiber sich ergehen lassen miissen, son-
dern weil die Welt so ist, wie sie ist —, dafl wir wissen, die Sowjet-
Union ist und bleibt die grofle Macht, ohne die die europdischen
Dinge letzten Endes nicht in Ordnung gebracht werden kénnen. Wir
werden uns nicht selbst das Denken verbieten. Wir werden uns nicht
selbst entmannen. Wir werden uns nicht dazu bringen lassen, das
Gegenteil von dem zu sagen, was wir fir richtig halten, sondern wir
werden geduldig sagen, daf unser Interesse das der sachlichen Zu-
sammenarbeit ist mit allen, die selber daran interessiert sind.
SPIEGEL: Sie werden sich freilich auch noch mehr als bisher dem
Verlangen der Siegermacht Sowjet-Union gegeniibersehen: Anerken-
nung der bei Ende des Zweiten Weltkrieges geschaffenen Realititen
in Europa. Der Bundeskanzler hat gesagt, das zu unterschreiben,
kdme einer Kapitulation gleich.* Miissen wir kapitulieren, um zu
entspannen, oder miissen wir auf Entspannung verzichten, um nicht
zu kapitulieren?

BRANDT: Ich habe nicht ganz klar vor mir, auf welchen konkreten
Einzelpunkt sich die Kapitulationsbemerkung des Bundeskanzlers

bezog.
SPIEGEL: Wir konnen sie zitieren. Der Kanzler hat gesagt: Entspan-
nung bedeute fiir sie — die Sowjets — ,die Annahme ihrer Be-

dingungen, wenn man so will, Unterwerfung, Kapitulation®.

BRANDT: Na, gut. Jeder hat seine eigene Form, politische Gedanken
vorzutragen. Den gleichen Gedanken kann man auch anders formu-
lieren. Niemand wird ernsthaft bestreiten konnen, dafd uns Moskau
in unzumutbarer Weise begegnet ist. Die jetzige sowjetische Fithrung
jedenfalls muifite wissen, dal wir — die jetzige Regierung der Bundes-
republik Deutschland, der Bundeskanzler und ich — stets in vollem
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Einvernehmen bei den Sondierungsgesprdachen des letzten Jahres zu
jedem einzelnen Punkt, den die Sowjet-Union vorgebracht hat, raso-
nable Positionen bezogen haben, unsere Positionen jedenfalls nicht
iberzogen haben und eine verniinftige Gesprachsbasis zu bereiten
im Begriff waren . ..

SPIEGEL: ... was die sowjetische Fithrung aber offensichtlich igno-
riert, zumindest seit ihr die Krise im eigenen Lager wichtiger ist als
diplomatisches Geschaft am Rhein.

BRANDT: Da mogen auch gewisse Leute mit oder ohne Bart im an-
deren Teil Deutschlands® ihre Rolle gespielt haben. Die kénnen auch
bald ihr Konto einmal {iberziehen. Ich bin jedenfalls sicher, daf in
Moskau nicht tiberall nur negativ angekommen ist, was wir an sach-
licher Darstellung unserer Politik versucht haben.

SPIEGEL: Die praktische Frage ist doch: Wenn Bonn weiter Ost-
politik treiben will mit den Russen, geht das dann anders als zu deren
Bedingungen — eben der Anerkennung der Nachkriegsgrenzen und
der deutschen Teilung?

BRANDT: Wer sind die Russen?

SPIEGEL: Die derzeitige Sowjetfithrung.

BRANDT: Ich erinnere mich daran, dafd Chruschtschow, der ein popu-
larer Mann war zu Hause und draufien, sich im Herbst 1962 auf die
Kuba-Affare eingelassen hat und dafd er damals— wie ich finde, zu Recht
—auch von den Chinesen des Abenteurertums bezichtigt wurde.”
SPIEGEL: Die Chinesen haben auf den Einmarsch in die CSSR ge-
nauso reagiert.®

BRANDT: Das ist mir durchaus verstindlich. Damals, im Herbst 1962,
haben die Chinesen Chruschtschow des Abenteurertums bezichtigt.
Zwei Jahre spdter war seine Ablosung fdllig.” Sicher kam sie nicht als
einfache Nachwirkung von Kuba. Ich will nur sagen, daf auch das
Prager Abenteuer zu nachwirkenden Diskussionen in der sow-
jetischen Fithrung fithren wird. Zum Beispiel: War es notwendig, dafl
Moskau ein neues Schisma in der kommunistischen Welt schafft?
War es notwendig fiir Moskau, die Koexistenzpolitik gegeniiber
Amerika derart zu belasten? Jeder, der im Westen Politik macht, mufd
wissen, dal es weitere und neue Diskussionen im Ostblock geben
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wird und daf} es auch Verdnderungen der Fithrung in Moskau geben
kann.

SPIEGEL: Es ist doch wohl kein Moskauer Fithrungsteam denkbar,
das die These aufgeben wiirde: Ihr Deutschen habt gefilligst den Sta-
tus quo zu akzeptieren. Zarapkins letzte Note'® besagt in ihrer Essenz
auch wieder nichts anderes.

BRANDT: Dieses Streiten um den Status quo ist unfruchtbar. In Ge-
sprachen, die man gelegentlich auch einmal unbelastet mit Russen
hat fithren konnen, geben sie einem am Ende zu, daf sich in Europa
etwas dndern mufl. Wir brauchen ein — wie sie sagen — europdisches
Sicherheitssystem, wie wir vorziehen zu sagen: eine europdische
Friedensordnung, deren eines Hauptelement ein Sicherheitssystem
sein mufd. So weit liegt das prinzipiell nicht auseinander.

SPIEGEL: Zu erreichen wire das auch nach Threr Meinung nur, wenn
man zundchst — vielleicht fiir lange Zeit — den Status quo hinnimmt?
BRANDT: Wir haben keine unzumutbaren Ausgangspunkte ge-
schaffen fiir ein Gesprach mit der Sowjet-Union, und wir tun es auch
heute nicht. Wir haben gesagt, daf} wir keine Grenzen antasten, son-
dern daf wir ausgehen von dem, was ist . . .

SPIEGEL: Auch in Deutschland.

BRANDT:. .. auch in Deutschland; aber nicht darauf verzichten kon-
nen, das, was ist, im Interesse und im Einvernehmen der Beteiligten
zu verbessern, zu vermenschlichen und damit nach vorn zu bewegen.
SPIEGEL: Nach vorn bewegen — das wird aus deutschem Munde in rus-
sischen Ohren schon wieder sehr gefdhrlich klingen. Die Russen wer-
den sagen: Die Deutschen bewegen sich so gern nach vorn, wie 1941."
BRANDT: Ich habe einmal einem sowjetischen Gesprachspartner, der
auch meinte, es wdre alles in Ordnung, wenn man die Realitdten be-
stdtigt, gesagt: Die Menschen streiten seit jeher dariiber, wie man den
Begriff Realititen zu definieren habe. Und ich habe ihm damals er-
zdhlt, daf ich gerade dabei bin, den zweiten Band der Lebenser-
innerungen von Ilja Ehrenburg zu lesen, in dem er beschreibt, wie
ihn der alte Albert Einstein nach dem Zweiten Weltkrieg beim Phi-
losophieren in Princeton plétzlich fragte: ,,Ehrenburg, sind Sie sicher,
dafl zwei mal zwei gleich vier ist? Ich nicht. . .“** Dies hat bei meinem
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sowjetischen Gesprachspartner zu einem Aufschrei des Entsetzens
gefiihrt. Aber Einstein hatte recht. Man wird dem Leben durch das
Einmaleins allein nicht gerecht.

SPIEGEL: Vielleicht wiirde Einstein das Einmaleins der Entspan-
nungspolitik heute auch nicht fiir so sicher halten. Sie fithrte eben
nicht automatisch zur Entspannung, woméglich — siehe Prag — sogar
zum Gegenteil.

BRANDT: Abbau der Spannungen — wie ich vorziehe, es zu nennen —
heifdt, ohne Illusionen und trotz allem, was in der Welt ist, ehrlich
den Versuch zu machen, den groflen Krieg zu verhindern, Elemente
der Friedenssicherung zu schaffen, vielleicht noch mehr Aufmerk-
samkeit den Interessen der Hauptbeteiligten zuzuwenden, jedenfalls:
niemandem das Gefuihl zu vermitteln, ihm solle ein Fell tiber die
Ohren gezogen werden.

SPIEGEL: Also zundchst weiter das Bonner Projekt gegenseitigen Ge-
waltverzichts?

BRANDT: Gewaltverzicht war die Formel, mit der wir — zumal dies
auch die sowjetische Seite fiir richtig hielt — bereit waren, iiber die
Fragen zu sprechen, die zwischen der Sowjet-Union und der Bundes-
republik Deutschland anstehen.

SPIEGEL: Kann man mit der Sowjet-Union noch iiber Gewaltverzicht
sprechen, nachdem sie mitten in Europa zu offener Gewaltanwen-
dung zuriickgekehrt ist?

BRANDT: Das ist ein Punkt, bei dem man in Gefahr ist, bei den eige-
nen Landsleuten sich zu disqualifizieren, weil man als jemand er-
schiene, der nicht die harte Wirklichkeit dieser Welt kennt. Trotz-
dem: Was wiirde aus der Menschheit, wenn es nicht immer wieder
solche Versuche gibe? Was ware aus uns in Deutschland geworden,
wenn man nur gesagt hdtte: Mit den Deutschen kann man nicht re-
den, weil sie nicht nur volkerrechtlich giiltige Vertrdge zerrissen ha-
ben, sondern soviel Ungliick iiber die Welt gebracht haben. Wir sind
die letzten, die hier mit einem allzu erregten Zeigefinger in der Luft
herumfuchteln diirfen.

SPIEGEL: Und miissen uns gerade deshalb auch noch in diesem Au-
genblick von Moskau die Feindstaatenklausel der Uno-Charta vor-
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halten lassen, nach der bei uns als Besiegten des letzten Weltkrieges
von jeder Siegermacht jederzeit interveniert werden kann wie in Prag?
BRANDT: Das will ich nicht bagatellisieren. Andererseits glaube ich,
daf} ein Teil der deutschen Diskussion zu diesem Thema im Begriff
ist, auf Abwege zu geraten. Die Sowjet-Union sagt etwas Falsches oder
irrt wirklich, wenn sie die Artikel 53 oder 107 der Uno-Charta® als
Artikel darzustellen versucht, aus denen sich militirische Interven-
tionsrechte ableiten lassen. Es gibt solche Rechte nicht.

SPIEGEL: Sagen das die drei westlichen Siegermichte auch?
BRANDT: Die Uno-Charta steht nicht iiber dem allgemeinen Vélker-
recht. Der Nato-Vertrag, dem die drei Westmachte angehoren, steht
iiber der Uno-Charta als Lex specialis, als ein nach der Uno-Charta
vorgesehener regionaler Sicherheits- und Verteidigungsvertrag . . .
SPIEGEL: Solange er in Funktion ist.

BRANDT: . .. das allerdings. Aber so lange gilt er ohne jeden Zweifel
auch fiir den Fall, daf} eine Macht unter falschlicher Berufung auf die
erwdahnten Artikel Interventionsrechte geltend machen wollte.
SPIEGEL: Expressis verbis haben das die Westmachte offenbar nicht
bestatigt. Auf Threr Pressekonferenz im Juli'* haben Sie in Bonn ge-
sagt, Sie wiifiten, dafl die Westmadchte die beiden Uno-Artikel fiir
uberholt halten. Jetzt wird bekannt, daff wir mit den Westmdachten
dartiiber erst noch verhandeln.

BRANDT: Ich bin nicht der Auflenminister einer der Westmachte,
sondern Auflenminister der Bundesrepublik. Ich habe das, was Sie
zitieren, gesagt aus guten Griinden und habe festzustellen, die West-
madchte haben nicht widersprochen, als der Auflenminister der Bun-
desrepublik erkldrt hat, sie, die Westmadchte, hielten diese Artikel fiir
obsolet. Aber Sie haben recht, selbst haben sie dies so deutlich noch
nicht erklart.

SPIEGEL: Wird diese Unklarheit Bonn zusdtzlich zogern lassen, den
Atomsperrvertrag zu unterschreiben, der ausdriicklich auf die Uno-
Charta und damit auf deren Feindstaatenklauseln Bezug nimmt?
Unterschreiben wir in jedem Fall und wann?

BRANDT: Wir waren immer davon ausgegangen, dafl wir die Ergeb-
nisse der Genfer Konferenz der Nichtnuklearen'> abwarten wollten,
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bevor wir zu einer Gesamtwiirdigung des Vertrages kamen. Inzwi-
schen haben andere Staaten, wie Italien und die Schweiz, auch gesagt,
man muf sich wegen der schweren Erschiitterung im Falle Prag, was
den Wert von Unterschriften und was die Glaubwiirdigkeit von Ver-
tragen angeht, nun mehr Zeit nehmen mit dieser Wiirdigung.
SPIEGEL: Die Glaubwiirdigkeit wird sich nicht dndern, auch wenn
man zuwartet.

BRANDT: Ich sage Thnen fiir meine Person, und ich habe das auch
hier in Genf in vielen Gesprichen gesagt: Ich hitte, bevor es zur
tschechoslowakischen Krise kam, gemeint, man solle sich nicht zu-
viel Zeit nehmen. Ich denke nach der tschechoslowakischen Krise
nicht im Traum daran, mir die Beine auszureiflen, sondern vertraue
auf einen, wenn auch lingere Zeit dauernden Prozef der Kldrung der
Meinungen bei uns zu Hause.™

SPIEGEL: Sie haben auf dieser Genfer Konferenz eine viel beachtete,
sehr sorgfiltig formulierte, in Genf weithin applaudierte Rede'” ge-
halten. Sie ist gehalten in der Diplomatensprache. Jeder, der weif3,
wovon die Rede ist, weif}, was Sie meinen. Aber sie sprechen keine der
Hauptfragen wortlich an: weder Intervention der Russen noch Ge-
walt gegen die Tschechoslowakei noch Feindstaatenklausel noch die
neue sowjetische Propagandakampagne gegen Bonn. Das hat zu
Kommentaren gefiithrt, Thre Rede klinge fast wie eine Rede Dubceks
nach seiner Riickkehr aus Moskau.”® Spiirt der deutsche Aufen-
minister eigentlich auch schon die Faust der Sowjets im Nacken?
BRANDT: Es kommt nicht darauf an, méglichst starke Worte zu ge-
brauchen. Und es kommt nicht darauf an herauszufordern. Es kommt
nicht darauf an, Gemiitsbewegungen zu befriedigen. Es kommt darauf
an, eigene Interessen zu wahren und das, was man will, einzubetten in
Interessen, die moglichst viele andere auch haben. Ich denke nicht,
daR das etwas zu tun hat mit dem Gefiihl, die Faust im Nacken zu
splren. Es geht einfach um das Gefiihl dafiir, daft man nicht wild in der
Landschaft herummarschieren kann, sondern versucht, wie auch
nach schrecklichen Eindriicken wieder neue Positionen aufzubauen
sind, die nicht zu weiteren destruktiven Wirkungen fiithren.
SPIEGEL: Herr Vizekanzler, wir danken Ihnen fiir dieses Gesprach.
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Nr. 17

Aus dem Schreiben des Bundesministers des Auswirtigen,
Brandt, an den Auflenminister der Vereinigten Staaten von
Amerika, Rusk

10. September 1968’

NARA, RG 59, POL GER W-US, Box 2136.

Lieber Dean,
[..J
Zu dem Brief vom 2. September [1968] mochte ich Thnen bestdtigen,
dafd die Ereignisse in der Tschechoslowakei und die damit verbundene
Verdnderung der strategischen Lage in Mitteleuropa Regierung und
offentliche Meinung in der Bundesrepublik Deutschland stark be-
troffen haben.’ Die allgemeine Uberzeugung in Regierung, Parlament
und offentlicher Meinung geht dahin, daf} die Starkung der atlanti-
schen und europdischen Strukturen eine vordringliche Konsequenz
aus der sowjetischen Aggression darstellt, damit auf lange Sicht die
von uns allen gewiinschte Friedenspolitik fortgesetzt werden kann.

Threr Anregung, auf der Grundlage des deutsch-franzdsischen
Vertrags vom 22. Januar 1963* mit der franzosischen Regierung iiber
die franzdsische Zusammenarbeit in der westlichen Verteidigung zu
sprechen, bin ich deshalb gern nachgekommen. Am 7. September
[1968] hatte ich mit Auflenminister Debré eine der vertraglich ver-
einbarten Konsultationen auf Ministerebene.>

Die Auffassung der franzdsischen Regierung, wie sie sich aus den
Auferungen Debré’s ergibt, geht dahin, daf die Riickkehr zum Kal-
ten Krieg verhindert werden miisse. Andererseits konne an eine
Fortsetzung der Entspannungspolitik solange nicht gedacht werden,
wie sowjetische Truppen in der CSSR verblieben. Wihrend die wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen Ost und West weiter entwickelt
werden sollen, solle die Sowjetunion immer wieder dafiir verant-
wortlich gemacht werden, die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung
der Entspannungspolitik wieder herzustellen.
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Auf dem Gebiet der militdrischen Sicherheit habe ich Debré
vorgeschlagen, dafl im Rahmen der bereits bestehenden deutsch-
franzosischen Studiengruppe fiir Probleme der europdischen Sicher-
heit in den siebziger Jahren eine konkrete Einschdtzung der durch
die Ereignisse in der CSSR veranderten militirischen Lage erfolgen
solle. Diesem Vorschlag hat Debré zugestimmt.

Ich bin mir nicht sicher, ob die vorgeschlagenen Sicherheitsge-
sprache dazu fithren werden, Frankreich wieder ndher an die ge-
meinsamen Verteidigungsanstrengungen der Allianz heranzufiih-
ren.’ Gleichwohl konnen sie m. E. eine giinstige Gelegenheit bieten,
um einerseits {iber die franzosischen Auffassungen und Absichten
mehr Klarheit zu gewinnen, andererseits den Franzosen unsere
Gedanken nahezubringen, die sich aufgrund der tschechischen
Ereignisse aufdrangen.

Was die Frage einer Zusammenkunft von Auflenministern der
NATO-Staaten angeht, so pladiert Frankreich fiir ein Vorziehen der
fir Dezember regulir vorgesehenen NATO-Ministerkonferenz um
einige Wochen. Eine Zusammenkunft der Auflenminister zum jetzi-
gen Zeitpunkt wird fiir zu spektakuldr gehalten; auflerdem sei sie
zum jetzigen Zeitpunkt nicht in der Lage, Entscheidungen zu treffen.
Ich sagte Debré, dafl ich mich mit einer Zusammenkunft der Au-
fenminister der NATO-Staaten in der ersten Hilfte des Monats Ok-
tober [1968] einverstanden erkldrt habe, aber es vorziehen wiirde,
wenn die Zusammenkunft in Washington stattfinde.’”

Sobald die geplanten deutsch-franzosischen Gesprache tiber Si-
cherheitsfragen zu einem ersten Ergebnis gefiihrt haben, werde ich
nicht versiumen, Sie hiervon zu unterrichten.

Mit freundlichen Griflen
<Ihr Willy Brandt>®
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Nr. 18

Aus der Rede des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, vor
dem Deutschen Bundestag

26. September 1968

Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, 5.
Wahlperiode, 186. Sitzung, Bd. 67, S. 10109—10116.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bis auf einen Punkt der
Entschlieffung’, zu dem ich — wenn ich es ganz offen sagen darf — aus
meiner Verantwortung es begriifen wiirde, wenn die Fraktionen sich
doch noch verstindigten, und abgesehen von einigen analytischen
Fragen zeigen die eingehenden Stellungnahmen der Fraktionsvor-
sitzenden heute vormittag ein hohes Maf an Ubereinstimmung mit
dem, was der Herr Bundeskanzler gestern fiir die Regierung erklart
hat.?

Es ist in der Tat gerade jetzt besonders wichtig, daf Wunsch-
denken nicht an die Stelle einer illusionslosen Untersuchung der
Lage tritt. Zur Lage gehort, daf es in diesem Augenblick in allen Tei-
len der Bundesrepublik auch Sorgen gibt, die nicht gerechtfertigt
sind. Ich meine damit folgendes.

So sehr uns bedriickt, was innerhalb des Warschauer Paktes mit
unserem Nachbarland, der Tschechoslowakei?, geschehen ist: Nie-
mand in der Bundesrepublik Deutschland braucht daran zu zweifeln,
dafl unser Schutz innerhalb des atlantischen Biindnisses unver-
mindert gegeben ist. Dies gilt gleichermaflen fiir Berlin, dem mit
neuen Mitteln voranzuhelfen gerade jetzt wichtig ist. Ich denke, dazu
sind wir alle aufgerufen. (Beifall bei den Regierungsparteien.)

So sehr uns empdrt, was uns aus Moskau und aus Ostberlin an
feindseliger Propaganda entgegenstromt: Niemand braucht sich
durch die zuweilen hysterische Auseinandersetzung um die soge-
nannten Feindstaatenklauseln* durcheinanderbringen zu lassen.

Und noch ein Hinweis: So sehr es deprimiert, wenn Panzer gegen
den eigenen Weg eingesetzt werden, fiir den sich ein ganzes Volk
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entschieden hat: Niemand braucht deshalb zu meinen, daff der
Kampf um den Frieden aussichtslos geworden sei oder daf} es sinnlos
geworden wadre, um eine europdische Friedensordnung zu ringen. Es
ist schwerer geworden, aber noch wichtiger. (Allgemeiner Beifall.)

Das Ringen um eine europdische Friedensordnung ist ganz be-
stimmt nicht leichter geworden, aber es muf} gerade jetzt mit ver-
starkter Kraft weitergefithrt werden. Jeder soll wissen, daf} diese
Bundesregierung alles tut, was in ihrer Kraft steht, damit unsere
Landsleute ruhig schlafen konnen und damit wir fiir sie mehr Si-
cherheit erlangen.

Ich verstehe freilich durchaus, wenn viele Mitbiirger emport
oder gar verzweifelt fragen, weshalb es denn der famosen Staaten-
ordnung im Jahre 1968 nicht mdglich ist, mit dem Krieg in Vietnam®
fertig zu werden, mit dem Blutvergiefen in Nigeria-Biafra® SchluR zu
machen oder in unserer unmittelbaren Nachbarschaft, in der CSSR,
ein zweites Minchen’ nicht stattfinden zu lassen, oder warum wir
nicht mit Sicherheit sagen konnen, daff andere Lander in Sid-
osteuropa militdrischer Bedrohung und Erpressung keinesfalls aus-
gesetzt sein konnten.?

So fragen viele im Lande, gerade auch viele der jungen Deut-
schen; und das ist mehr als verstandlich. Dieser Zustand ist einer der
Griinde fiir die Unruhe in der jungen Generation. Ich will allerdings
gleich hinzufiigen, dafl ich damit nicht die Unruhe meine, die von
einer kleinen extremistischen — um nicht zu sagen: nihilistischen —
Minderheit mit ebenso viel Unverfrorenheit wie Arroganz geschiirt
wird; (Beifall bei den Regierungsparteien) Arroganz auch, was die
Beurteilung der Verhiltnisse in fremden Lindern angeht. (Abg. Dr.
Barzel: Sehr wahr!)

Ich sage dies auch unter dem frischen Eindruck der skandaldsen
und beschdmenden Vorginge, die sich vor wenigen Tagen in Frank-
furt beim Besuch der Staatsprasidenten der Republik Senegal® abge-
spielt haben. Ich muf allen Ernstes und vor unserem Volk fragen,
wohin wir kommen, wenn ein respektierter auslandischer Gast nicht
mehr in die Bundesrepublik kommen kann, ohne unbehelligt den
Ort zu erreichen, an dem er beispielsweise durch den Auflenminister
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begriifft werden soll, wenn er vor Pflastersteinen nicht sicher ist,
(Unerhort! in der Mitte) wenn seine Nationalflagge angetastet wird.

Ich will nicht Auflenminister dieser Bundesrepublik Deutsch-
land sein, wenn in diesem Land die Gastfreundschaft nicht mehr ge-
wahrleistet ist. (Anhaltender lebhafter Beifall.) Fiir meine eigene Per-
son flige ich hinzu: Ich werde die Mitbiirger, vor allem die Arbeit-
nehmer in Betrieben und Verwaltungen, fragen, ob sie es zulassen
und ob sie zusehen wollen, dafl ausldndische Gaste Beldstigungen
und Demiitigungen ausgesetzt werden.

Es geht dabei aulerdem darum, daf} wir nicht gesonnen sind, die
Ergebnisse zwanzigjahriger Aufbauarbeit von Extremisten oder Pobel
zerstoren zu lassen. (Beifall.) Ich habe als junger Mann eine deutsche
Republik zugrunde gehen sehen®. Das wollen und werden wir nicht
noch einmal erleben. Wir erlebten, wohin Intoleranz, Hafl und Ge-
walttédtigkeit fithren. Sie fithren letzten Endes in den Krieg. Sie re-
sultieren in Millionen Toten und in zerstorten Stddten, und daran
wollen wir nicht noch einmal mitschuldig werden. Deshalb muf
unser Volk auch nach der anderen Seite hin den neuen Nazis eine
Abfuhr erteilen, wie immer sie sich nennen mogen. (Beifall.)

Nachdem ich dies aus gegebenem Anlafl gesagt habe, fiige ich
auch heute hinzu: Verhartung des Denkens ist gegeniiber der jungen
Generation ebenso schadlich wie Verweichlichung des Empfindens.
Ich denke nicht daran, von ,den“ Studenten, auch nicht von den
yinken“ Studenten schlechthin zu reden, wenn ich eine extreme
Minderheit meine. Ich denke schon gar nicht daran, die junge Ge-
neration zu verurteilen. Im Gegenteil, ich verstehe, wenn sie, die
nicht terrorisiert, trotzdem kopfscheu wird angesichts des Wider-
spruchs zwischen alten Strukturen und modernen Méglichkeiten
oder — auf diese unsere Debatte heute bezogen — angesichts der Ohn-
macht, der schrecklichen Ohnmacht, die wir alle empfinden und die
die Jugend wohl noch stirker empfindet und die zum Trauma wer-
den kann. Ich meine die Ohnmacht gegeniiber den Rechtsbriichen
der Gewalt und dem Blutvergiefen in der Welt, in der wir leben.

Anfang voriger Woche hatten wir in Bonn den Besuch des japa-
nischen Auflenministers zu dem vereinbarten regelméfigen Konsul-
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tationsgesprach.” Ich will alles andere, was die so wichtige bilaterale
Zusammenarbeit zwischen Japan und uns betrifft, beiseite lassen und
nur diesen einen Punkt hervorheben: Denn wenn man mit den Japa-
nern spricht, dann steht das Vietnam-Thema noch mehr im Mittel-
punkt, als wenn man mit europdischen Auflenministern spricht. Ich
sage nach diesem Gesprache mit jemandem, der dem Geschehen dort
naher ist: In Vietnam™ ist noch immer nicht abzusehen, wann es zu
einem Ende der blutigen Auseinandersetzungen kommen wird. Und
da hilft es nicht sehr viel, wenn man unseren eigenen Wunsch, den
Wunsch des deutschen Volkes, bekriftigt, den Wunsch nach einem
baldigen und gerechten Frieden. Trotzdem — und darum erwahne ich
es —, nach diesen Konsultationsgesprachen muf man sich schon jetzt
Gedanken machen — und andere machen sich Gedanken — iiber einen
Wiederaufbau jenes zerstorten Landes nach dem Ende des Krieges.
Dieser Wiederaufbau kann nicht von einigen wenigen Landern allein
bewaltigt werden, sondern er muf von einem moglichst grofien Kreis
von hilfswilligen Nationen getragen werden. In Japan haben sich
dazu gewisse Vorstellungen gebildet, und auch wir werden uns eines
Tages mit dieser Aufgabe zu befassen haben. Ich bin sicher, dafi es
dann an deutscher Hilfsbereitschaft nicht fehlen wird.

In Afrika ist es der Krieg in Nigeria-Biafra", der weite Kreise un-
seres Volkes mit tiefer Sorge erfiillt und sie in besonderem Mafle
empfinden 1dfit, wie weit wir noch von einer gesitteten Weltordnung
entfernt sind, wie sehr wir die Grenzen unseres eigenen unmittel-
baren Einflusses erkennen miissen, und wie leicht es ist —ich sage es
noch einmal —, einem Gefiihl der Ohnmacht und der Verzweiflung zu
erliegen.

Nun hat es ja an der Bereitschaft zu humanitarer Hilfe bei uns in
der Bundesrepublik nicht gefehlt, und daran soll es auch weiterhin
nicht fehlen. Die Bundesregierung hat das ihre getan, und sie wird
das weiterhin tun, aber wir sind auch — und das ist draufien nicht
geniligend bekannt — politisch nicht untitig geblieben. Und doch hat
es uns bedriickt, dafl die Formel von der Nichteinmischung, wenn
man sie nicht richtig versteht, sogar als Gleichgiiltigkeit mifdver-
standen werden konnte, daf unser Schweigen zur Mitschuld werden
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koénnte, zur Mitschuld daran, daf} aus sogenannten vitalen Interessen
der Miachtigen die Todesursache der Schwachen wird, daf hundert-
tausende Frauen und Kinder mit ihrem Leben bezahlen miissen, wo
die ost-westliche Interessenpolitik in die Irre fithrt und wo inter-
nationale Organisationen versagen.

Ich mochte, daff man in diesem Hohen Hause und dariiber
hinaus versteht: Wir haben nicht erst seit gestern, sondern wahrend
dieser ganzen morderischen Auseinandersetzung versucht, unseren
freilich recht begrenzten Einfluf im Sinne der Mdfligung, des Aus-
gleichs und des Friedens geltend zu machen. Noch in den letzten Ta-
gen haben wir hieriiber mit afrikanischen Staatsmdnnern beraten,
mit den Prisidenten Leopold Senghor und Hamani Diori und mit
dem ghanaischen Auflenminister Anin, der von der Konferenz der
afrikanischen Staaten aus Algier hierher kam, mit Reprdsentanten,
die dem schrecklichen Geschehen noch niher sind, mit Vertretern
europdischer Staaten und internationaler Organisationen.™

Dies ist das eigentlich Enttduschende, meine Damen und Herren,
dafl weder die Vereinten Nationen, noch die Organisation der afrika-
nischen Einheit, noch das Commonwealth geniigend Einflufl hatten
oder geniigend gemeinsame Interessen zu entwickeln vermochten,
um einen ernsthaften Friedensbeitrag zu leisten. Trotzdem darf man
es vielleicht als deutscher Auffenminister wagen, von dieser Stelle aus
zu sagen, ob nicht doch beschworende Appelle etwas weiterhelfen
konnten an diejenigen, (Abg. Dr. Barzel: — — die Waffen liefern!) die
beteiligt sind und die Einflu haben, daR sie kein Mittel unversucht
lassen mochten, um einen Waffenstillstand herbeizufiithren, lieber
gestern als morgen. Sie sollten sich auch, so denke ich — und das
miifite in das, was ich sagte, einbezogen sein —, nicht der Pflicht ent-
ziehen, an der Uberwindung dessen mitzuwirken, was der Krieg an
Haf und an Furcht hinterldft.

Wenn man daran denkt, dann geht das natiirlich zwangsldufig
zundchst in die Richtung der Regierung Nigerias ebenso wie an die
verantwortlichen Fiithrer von Biafra. Aber da muf} man auch an den
Kaiser von Athiopien’s als den Vorsitzenden des Vermittlungsaus-
schusses der Organisation der Afrikanischen Einheit denken, aber
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wohl doch auch mit besonderer Eindringlichkeit an die Regierungen
der Staaten, die wie England und Frankreich eine besondere Verant-
wortung fiir den Frieden in der Welt tragen. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

[..J®

Nun hat es aber — und davon ist mit Recht heute morgen in allen
drei Reden der Herren Fraktionsvorsitzenden' an erster Stelle die
Rede gewesen — seit vielen Jahren keinen Vorgang auerhalb unserer
Grenzen gegeben, an dem unsere Bevolkerung mit so interessierter
Leidenschaft teilgenommen hat wie an der Auseinandersetzung um
die CSSR.

Dabei haben wir iibrigens in der Bundesrepublik ein seltsames
Phinomen erlebt: Wenn ich es richtig verstanden habe, dann ist ein
Mann wie Alexander Dubcek als erster Kommunist in Deutschland
wirklich populdr geworden. (Heiterkeit.) Daf dies geschehen konnte,
haben wohl wenige geglaubt. Es ist im iibrigen ein Zeichen dafiir, daf}
das deutsche Volk durchaus nicht von Schwarz-Weifd-Denken oder
gar Kreuzzugsgedanken erfiillt ist. Es ist ein Zeichen dafiir — wenn
ich es recht sehe —, dafl die Menschen in diesem Land das Recht auf
Selbstbestimmung, das Recht auf den eigenen Weg, auch wenn dieser
eigene Weg ein anderer ist als der unsere, anerkennen. (Beifall.)

Aber dabei konnte und kann es iiber eins keinen Zweifel geben:
Dubcek war und ist der erste Mann einer kommunistischen Partei. Es
konnte vor und nach Cierna und Bratislava®®, vor und nach dem Ein-
marsch der Besatzungskommunisten keinen Zweifel geben: Die
Tschechoslowakei wollte nicht den Warschauer Pakt verlassen. Die
kommunistische Partei wollte dort nicht abdanken. Die gesellschaft-
liche Ordnung, in der die Produktionsmittel sozialisiert sind, war
nicht in Frage gestellt. Was der Entwicklung in der Tsche-
choslowakei den Charakter eines erregenden historischen Experi-
ments gab, war doch wohl der Versuch, Humanitit und Kom-
munismus, Demokratie und Sozialismus &stlicher Pragung mitein-
ander zu versohnen, zusitzlich noch der Versuch, in einem System
der ibernational gelenkten Staatswirtschaft eine verbraucherbe-
zogene Produktion und eine gewisse Eigeninitiative zu férdern, eine
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relative Freiheit in Presse, Kultur und Wissenschaft und die Freizu-
gigkeit der Menschen zu etablieren.

Dieses grofle Experiment ist durch den Einmarsch im wesent-
lichen gestoppt worden. In einer fiir meine Begriffe unerhorten Soli-
daritdt zwischen der Fithrung einer kommunistischen Partei und der
Bevolkerung jenes Landes haben sich die Tschechen und die Slo-
waken jedoch trotz der Okkupanten jenen kleinen Raum bewahrt, in
dem dieses Experiment weitergeht. Dies scheint mir sehr wesentlich
zu sein.

Es gibt keinen Grund fiir uns, sich Federn der Tschechen an den
Hut zu stecken oder umgekehrt Trauerflor anzulegen. Wir sollten
auch nicht so tun, als sei der historische Prozef durch eine Okkupa-
tion einfach beendet. (Zustimmung bei der SPD.) Ich meine, gerade
die Besetzung der Tschechoslowakei hat gezeigt und wird weiter zei-
gen, daf Panzer keine Ideen unter ihren Ketten zermahlen konnen,
daf} politische Probleme mindestens nicht allein durch militdrische
Mafinahmen zu l6sen sind.

Die Fihrung der sowjetischen Weltmacht hat es ungeheuer
schwer, mit der Tatsache fertig zu werden, daf die geistigen Stro-
mungen im letzten Drittel unseres Jahrhunderts staatliche Grenzen
iiberspringen. Herr Kollege Schmidt hat heute frith in seiner Rede
auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen, der sich aus dem Charakter
der modernen Industriegesellschaft ableitet.”® Intelligenz, Bildung,
technische Entwicklung, wissenschaftlicher Fortschritt beeinflussen
die Entwicklung in Ost und West und stellen die Gesellschaft, auch
die kommunistische Gesellschaft, vor neue Fragen. Diese Faktoren
wirken weiter. Daran dndern auch die Liigen nichts, mit deren
Hilfe man dem Wagen der Geschichte in die Speichen greifen
mochte.

Ich darf hier auf folgenden interessanten Widerspruch hin-
weisen: Zur Begriindung des 21. August wurde bekanntlich ins Feld
geflihrt, der Einmarsch sei zur Unterdriickung der Konterrevolution
notwendig gewesen. Seit dem 5. September — ich habe die Entwick-
lung genau verfolgt — heifit es, die Aktion sei militarisch notwendig
gewesen, denn es habe eine Bedrohung gegeben, eine Bedrohung der
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Souverinitit der CSSR und ihrer sozialistischen Entwicklung durch
die Militdirmacht der NATO und besonders unserer Bundesrepublik.*
(Hort! Hort! in der Mitte.) Hieran ist natiirlich kein wahres Wort.

Vollig in die Irre geht jedoch auch das Gerede, die Bundes-
republik Deutschland habe sich in der CSSR eine wirtschaftliche
Vorzugsposition schaffen wollen. Es war und ist iibrigens keine
Schande, wenn man auch 6konomisch und technisch in der Ost-
West-Zusammenarbeit etwas zu bieten hat. Tatsache ist dabei, daf}
wir uns auch auf diesem Gebiet betont zuriickgehalten haben. Unser
Handel mit Polen war 1967 grofier als der mit der Tschechoslowakei.
Dies auch zur Kenntnis einiger nicht-ostlicher Partner, die Opfer
einer anderen Version geworden sein konnten.

Die vor und nach dem Einmarsch in die CSSR gegen die Bundes-
republik Deutschland gestarteten Kampagnen zielen zu einem Teil
auf die Auflenpolitik dieser Regierung und zu einem anderen Teil
nimmt man die Sozialdemokraten besonders aufs Korn, die ein Teil
dieser Regierung sind, sie mit tragen und ihre Arbeit mit pragen. Wer
in den letzten Wochen die Argumentation der sowjetischen und be-
sonders der SED-Presseorgane verfolgt hat, wird wissen, was dort zum
Hauptargument, vor allen Dingen in Ostberlin zum Hauptargument
fiir die Intervention in der CSSR gemacht worden ist: namlich die
angebliche Gefahr der Ubernahme der sozialdemokratischen Forde-
rung nach Einfithrung eines demokratischen Sozialismus. Wortlich
nachzulesen in der Erkldrung der SED-Fithrung zum Einmarsch in
die CSSR.**

Wer es noch genauer wissen will, der kann im ,,Neuen Deutsch-
land“ vom 11. September lesen, die westdeutsche Sozialdemokratie
sei die Konterrevolution schlechthin.?” (Heiterkeit bei der SPD und in
der Mitte.) Nun, ich habe den Eindruck, wenn ich das so lese, daf
man den Kollegen auf jener Seite des Hauses viel zutraut, manchmal
mehr, als sie sich selbst zutrauen. (Erneute Heiterkeit bei der SPD
und in der Mitte.) Die Tatsache, daff 65 kommunistische Parteien die
Intervention, wenn auch mit unterschiedlicher Starke, verurteilt ha-
ben?3, diese Tatsache ist nun wirklich nicht auf die SPD zuriick-
zufiithren. (Heiterkeit bei der SPD.)
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Noch eine Bemerkung zum Thema CSSR - in Unterstreichung
von Dingen, die hier vor diesem Hause von der Regierung gesagt
worden sind und die das Haus sich zu eigen gemacht hat: Wir wissen
alle, daf in wenigen Tagen 30 Jahre vergangen sein werden, seit in
Miinchen die Politik Hitlers triumphierte, die auf Zerstérung des
tschechoslowakischen Staatswesens gerichtet war.** Ich denke, uns
liegt daran, bei dieser Gelegenheit noch einmal allem eine endgiiltige
Absage zu erteilen, was mit der nazistischen Gewaltpolitik ver-
bunden und von allem Anfang an ungerecht war. (Beifall bei der SPD
und Abgeordneten der CDU/CSU.)

Aber in dieser Zeit — das hat ja eine wesentliche Rolle gespielt in
dem, was der Bundeskanzler dem Hohen Hause gestern gesagt hat*> —
kommt es sehr darauf an, lebensgefdhrliche Irrtiimer zu verhindern.
Es kommt darauf an, daf} der ProzeR, der objektiv in Richtung auf
mehr Kommunikation verlduft und der mit der Selbstverstindlich-
keit eines Naturereignisses sich abwickeln wird, daf} der nicht die
Sicherheit der Staaten und der Volker gefahrdet.

Hier hat die Regierung gesagt: Was die Bundesrepublik dazu tun
kann, das ist sie gewifd bereit zu tun. Dazu gehort, daf} wir den Ge-
waltverzicht auch nach Osten in aller Form angeboten haben. Wir
haben ihn in Genf weltweit zur Maxime des Verhaltens zwischen al-
len Staaten, den Kernwaffenmachten und den Nicht-Nuklearen, er-
klart.”® Aber dem muf dann immer hinzugefiigt werden — und darum
sage ich es: Wir haben ebenso um die eigene Sicherheit besorgt zu
sein, die wir jetzt und in einer jetzt nicht absehbaren Zeit in unserem
westlichen Biindnis finden.

Dabei haben wir uns angewohnt, offentlich iiber die Schwachen
des Biindnisses zu sprechen. Dagegen ist an sich nichts zu sagen. Nur
sollten wir dabei, meine ich, nicht vergessen oder andere vergessen
machen, dafl dieses Biindnis doch die starkste militdrische Kraft dar-
stellt, die es je in der Geschichte der Menschheit gegeben hat. Es ware
schrecklich, wenn es dariber einen Irrtum oder einen Zweifel ir-
gendwo gdbe. (Beifall.)

Ich denke, daf} der Bundesverteidigungsminister*” sich im Laufe
dieses Nachmittags noch zu Wort melden wird. Dann wird er ver-
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mutlich darauf hinweisen, daf} die Vorverlegung einer Anzahl sow-
jetischer Divisionen natiirlich militarisch-technisch gepriift und be-
antwortet werden mufl; beantwortet durch das Biindnis und im
Biindnis. Aber ich denke, es kann ebensowenig einen Zweifel daran
geben, dafi, sosehr sich hier regionale Probleme ergeben — wichtige
europdische Regionalprobleme —, sich am globalen Gleichgewicht der
Krifte, an der Gultigkeit und Wirksamkeit der westlichen Gesamt-
starke nichts gedndert hat. Wenn iibrigens richtig ist, was wir als
Auffassung des bisherigen Leiters der NASA*® aus den Zeitungen er-
fahren haben, konnten gefihrliche Anderungen des Gleichgewichts
heute im Weltraum noch eher stattfinden als durch Truppen-
verschiebungen auf der Erde.

Nun scheint es hier und da Mode zu werden, meine Damen und
Herren, die USA zu ignorieren oder geringschdtzig zu kommentieren,
weil sie ihre zahlreichen Schwierigkeiten haben und weil sie au-
flerdem in einem schwierigen Wahlkampf*® stehen. Ich meine, wir
miissen auch jetzt wissen, daf} wir ,USA" sagen wenn wir ,Biindnis“
sagen, (Beifall bei den Regierungsparteien und bei Abgeordneten der
FDP) und daff wir aufgeschlossen sind, alle die Fragen sachlich zu
priifen und zu erdrtern, die sich ergeben, wenn das Verhaltnis zu den
Vereinigten Staaten positiv weiterentwickelt werden soll.

Eine nur militdrisch-technische Erorterung der Fragen, vor de-
nen die westliche Allianz steht, wire sicher unfruchtbar. Es geht in
entscheidendem Mafie auch um politische Fragen, und es wird in den
ndchsten Wochen gentigend Gelegenheit geben, dariiber zu spre-
chen. Dabei wird dann zwangsldufig auch eine Rolle spielen, ob der
europdische Faktor innerhalb des atlantischen Biindnisses deutlicher
gemacht wird und in seiner gemeinsamen Verantwortung stiarker
hervorgehoben werden kann.

Aber lassen Sie mich wirklich an dieser Stelle noch einmal un-
terstreichen: Das Biindnis ist verldflich, das Biindnis gibt Sicherheit,
das Biindnis ist auch stark.

Aber nicht nur unsere Bundesrepublik, nicht nur Amerika, Eng-
land, auch Frankreich — nach der eigenen dort entwickelten Maxime
nach dem 21. August’® — wird sich gewiff fragen miissen, ob die
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Krifte, und zwar die in diesem Falle ausschliefilich konventionellen
Krifte, auf Dauer verstirkt werden miissen, wenn die Sowjetunion
fiir einen nicht absehbaren Zeitraum mit einem groflen Teil ihrer
Divisionen in der Tschechoslowakei bleibt.

Dies ist kein Widerspruch. Konrad Adenauer, der heute frith
schon in anderem Zusammenhang zitiert wurde, hat seine Erklarung
aus seinen letzten Jahren, die Sowjetunion sei ein friedliebendes
Land, zu einer Zeit abgegeben, in der das militdrische Potential der
Sowjetunion gewif} grof und bedrohlich war.?" Ich glaube, er wiirde
seine Erkldarung heute nicht ausdriicklich widerrufen wollen, son-
dern mit allen anderen zusammen Maffnahmen treffen, damit — wie
soll ich es besser nennen? — die Friedensliebe der Sowjetunion nicht
in Versuchung gefithrt wird. (Beifall und Heiterkeit.)

Die Ostpolitik, wie man es manchmal etwas vereinfacht genannt
hat, ist manchen Mifldeutungen ausgesetzt gewesen, und das war fast
unvermeidbar. Einige meinen, wir seien zu langsam, andere, wir
seien nicht schnell genug und nicht weit genug gegangen; hier hebt
der eine Vorwurf offensichtlich den anderen auf.

Ich habe tibrigens nie die Vorstellung von einer unabhangigen,
freischwebenden Ostpolitik gehabt, sondern ich bin davon aus-
gegangen, dafd die Ostpolitik im Westen verankert, dafl sie orga-
nischer Teil unserer Gesamtaufienpolitik sein muf$; und wie der Herr
Bundeskanzler war ich von Anfang an auf Riickschldge vorbereitet
und habe mir auch gerade diesen Teil unserer Politik als einen wi-
derspruchsvollen Prozef vorgestellt.

Es hat nun eine Reihe von Fragen gegeben, ob wir uns nicht zu
stark auf die Linder Ost- und Siidosteuropas zwischen Deutschland
und Ruflland konzentriert hdtten, ihnen gewissermafien die Prioritdt
eingerdumt und damit zwangsldufig das Mifitrauen der Sowjetunion
geschdrft oder gar die Normalisierung des Verhdltnisses zur Sowjet-
union unmoglich gemacht hatten. Der Herr Vorsitzende der Unions-
fraktion hat heute vormittag — allerdings mit dem Hinweis, dem ich
dankbar nachgehen mochte, das Thema an anderer Stelle zu vertiefen
— die Frage aufgeworfen, ob man gleichzeitig und mit gleicher Inten-
sitdt auf diesen drei Teilgebieten vorgehen kann: Moskau, Haupt-
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stddte der Zwischenzone — wenn man diesen Ausdruck einmal ge-
brauchen darf — und Ostberlin.3* Der Vorsitzende der Freien Demo-
kraten hat die doppelte Frage gestellt, ob wir die Sowjetunion richtig
eingeschdtzt hdtten und ob wir nicht in die Gefahr geraten seien, uns
zu sehr mit solchen kommunistischen Regierungen einzulassen, die
ihrerseits Meinungsverschiedenheiten mit der sowjetischen Regie-
rung auszutragen hatten.>

Ich darf dazu sagen, meine Damen und Herren: Wir haben ge-
wuflt und iibrigens auch gesagt, dafl unsere Osteuropa-Politik von
der Gestaltung unseres Verhdltnisses zur Sowjetunion iiberhaupt
nicht zu trennen ist. Die Entwicklung unserer Beziehungen zu den
anderen Lindern Osteuropas, so sagten wir, solle die Entwicklung
unseres Verhdltnisses zur Sowjetunion erganzen, nicht ihr zuwider-
laufen, und wir fiigten hinzu, daff auch der innerdeutsche Ausgleich
in engem Zusammenhang mit unserer Osteuropa-Politik steht, daf}
unsere Entspannungsbereitschaft also die DDR einschlief8t, ohne daf}
dies etwas mit einer Aufgabe vitaler Interessen zu tun habe.

Aber ich spreche jetzt nicht nur von dem, was in Regie-
rungserklirungen und in Reden ausgefithrt wurde, sondern ich darf
fir diesen Abschnitt der Debatte doch auf die Intensitdt der Be-
mithungen, auf die aufgewendete Zeit und den Umfang der Papiere
und Dokumente hinweisen. Wenn man das dieser Tage noch einmal
getan hat oder hat tun lassen, dann ergibt sich, daf} die Aktenlage mit
der Wirklichkeit, wie ich sie soeben anzudeuten versuchte, iiberein-
stimmt. Die Sowjetunion hatte und hat die Prioritdt in unseren ost-
politischen Uberlegungen, und ich fiige hinzu: Die Regierung der
Sowjetunion ist durch keinen Schritt, den wir in Ost- und Siid-
osteuropa unternommen haben, {iberrascht worden. (Abg. Dr. Barzel:
Hort! Hort!) Wir haben zu keinem Zeitpunkt versucht, Ostpolitik
hinter dem Riicken der Sowjetunion zu machen, (Hort! Hort! bei der
CDU/CSU) weil wir nicht toricht sind und weil wir einen Sinn fir
Grofienordnungen haben. (Beifall bei den Regierungsparteien.) Um
es dem Hohen Hause noch deutlicher zu sagen: Die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen zu Rumainien®, die Aufnahme amtlicher
Beziehungen durch den Austausch von Handelsvertretungen mit der
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CSSR35 — bekanntlich noch zur Zeit Novotnys —, die Absicht, die di-
plomatischen Beziehungen mit Jugoslawien wiederherzustellen3®,
dies alles war der Regierung der Sowjetunion bekannt, als sie be-
schlof}, die Gesprdche iiber einen Gewaltverzicht mit der Bundes-
republik Deutschland zu intensivieren. (Zuruf von der Mitte: Hort,
hort!)

Nattirlich hat sich der Staatsratsvorsitzende in Ostberlin®” darum
bemiiht, dies zu storen. Natiirlich waren er und andere voller Un-
ruhe, z. B. iiber die Erklirung Gomulkas im Sommer letzten Jahres®,
daf} man erst dann an den Ernst der deutschen Ostpolitik glauben
konne, wenn die Bundesrepublik ihre Beziehungen mit Belgrad wie-
derhergestellt habe. Es hat — verstandlicherweise — solche Unsicher-
heiten gegeben. Ich halte es aber doch fiir sehr wichtig, daf dies ein-
mal zurechtgeriickt wird, damit sich auch bei unseren Freunden in-
soweit keine falschen Eindriicke festsetzen. Nunmehr ist ohnehin
dies wie viele andere Ansitze durch die Entwicklung in der CSSR
uberschattet worden.

Zu Beginn der Sommerferien sind Dokumente auf den Tisch ge-
legt worden, die wahrend einer ersten Runde des deutsch-sow-
jetischen Dialogs zum Thema des Gewaltverzichts produziert worden
waren. Ich darf die Verdffentlichung iiber diese negative Zwischen-
bilanz als bekannt unterstellen, auch die Erklarung vom 12. Juli 1968,
daR die Bundesregierung entschlossen ist, den Meinungsaustausch
zu gegebener Zeit fortzufithren.®

Verstandlicherweise wird gefragt, wie es weitergehen soll. Der
Bundeskanzler hat deutlich gemacht, dafl wir unsere Politik der aus-
gestreckten Hand nicht dndern wollen. Ich darf hinzufiigen: Dies gilt
auch fiir die Einzelthemen unserer Ostpolitik. Man muf die Friichte
ernten, wenn sie reif sind; wenn sie abfallen und faulen, sind sie
nichts mehr wert, und keine Ungeduld vermag die Frist abzukiirzen,
bis die Zeit zu neuer Bliite und neuer Reife wiederkommt.

Nun hat es in den hinter uns liegenden Sommermonaten viel
Aufregung wegen des von der Sowjetunion behaupteten Rechts auf
Intervention gegeben. Dabei ging es um die fdlschliche Berufung auf
die Artikel 53 und 107 der Charta der Vereinten Nationen.*® Ich habe
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— wenn ich das so freimiitig sagen darf — zur Kenntnis genommen,
daf einige, die in unserem Lande schreiben, dem, was ihnen der ei-
gene Auflenminister zu einem solchen Gegenstand sagt, keine — je-
denfalls keine positive — Bedeutung beimessen, wahrend sie dann
gleich umschalten, wenn sie dasselbe aus dem Amerikanischen
ubersetzt auf ihren Redaktionstisch bekommen.

Was mich weniger gleichgiiltig lieff und lassen durfte, war der
hier und da erhobene Vorwurf, ich hdtte die meinungsberechtigte
Offentlichkeit zu einem wichtigen und gefihrlichen Thema nicht
unterrichtet, sondern im unklaren gelassen. In Wirklichkeit sind die
Artikel 53 und 107 — wenn man so sagen darf — ein alter Hut in dop-
pelter Hinsicht: einmal, weil diese beiden Artikel der Satzung der
Vereinten Nationen wirklich so abgestanden sind, wie es der ge-
schichtlichen Entwicklung entspricht, zum anderen, weil sich die
Sowjetunion seit langem immer wieder auf diese Artikel berufen hat.
Ich halte es nicht fiir ndtig, dafl wir uns nun selbst diesen alten Hut
aufsetzen oder aufsetzen lassen. DaR er nicht neu ist, daR er fiir uns
nicht neu war, als die Sowjetunion ihn uns gegeniiber wieder er-
wahnte, mag deutlich werden, wenn ich das Hohe Haus an folgendes
erinnere: Die Sowjetunion hat wiederholt diesen Artikel benutzt, um
in ganz verschiedenen Fragen und auf verschiedene Linder bezogen,
die Zustdndigkeit der Vereinten Nationen zu bestreiten. Dafiir gibt es
Beispiele in jedem einzelnen der Jahre zwischen 1947 und 1952. Die
Sowjetunion hat dann sogar 1966 — das hatten die meisten blof} wie-
der vergessen —, als sie die gleichzeitige Mitgliedschaft der Bundes-
republik und der DDR in den Vereinten Nationen vorschlug, bei die-
ser Gelegenheit betont, der Artikel 107 gelte dennoch fort.*

Ich sage das nur, um deutlich zu machen, dafl diese Haltung der
Sowjetunion nicht neu ist, wie man hdufig angenommen hat. Sie ist
der Ausdruck der uns ebenfalls seit langem bekannten Haltung, daf}
die Sowjetunion zwar alle tatsdchlichen oder vermeintlichen Rechte
wahrnehmen will, die ihr gemeinsam mit den drei westlichen
Michten in Fragen fiir Deutschland als Ganzes zugefallen sind, aber
gleichzeitig abgelehnt, was sich daraus an zugewachsener Verant-
wortung fir Deutschland als Ganzes ergibt, anders ausgedriickt: die
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Wiedervereinigung. Hier handelt es sich unter anderem auch um
hochinteressante Themen fiir Doktorarbeiten. Ihre Bedeutung fiir die
praktische Politik ist leider begrenzt. Wichtig ist aber folgendes: Die
sogenannten Feindstaatenklauseln begriinden kein Interventions-
recht. Die Artikel 2 und 51 der UNO-Charta, die im einen Fall von
Gewaltverbot und im anderen vom individuellen und kollektiven
Recht auf Selbstverteidigung handeln*’, gelten sinngemdf fiir uns,
auch wenn wir weder einen Friedensvertrag haben noch Mitglied der
Vereinten Nationen sind. Und aufRerdem, und das ist entscheidend,
gilt fiir uns in Ubereinstimmung mit der UN-Charta der Schutz des
NATO-Biindnisses. (Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!) Als wie wenig sen-
sationell die sowjetische Berufung auf die erwdhnten Artikel be-
trachtet wurde, ergibt sich iibrigens auch aus der gelassenen Ant-
wort, die die Bundesregierung — nach sorgfiltiger Beratung der Be-
teiligten auf unserer Seite — am 9. April 1968* erteilt hat.

Selbst habe ich am 3. September in Genf auf der Konferenz der
Nicht-Nuklearen erkldrt*, fiir die Beziehungen zwischen den Staaten
konne nur das ausnahmslose Gewaltverbot nach den Grundsdtzen
der Charta der Vereinten Nationen friedensfordernde Wirkung ha-
ben, und ich leitete daraus ab: Erstens, es ist nicht zuldssig, den Ge-
waltverzicht selektiv auf gewisse Staaten zu beschrianken, und zwei-
tens — das steht dann ganz in Ubereinstimmung mit dem, was Herr
Kollege Scheel in seiner Rede heute mittag sagte —, wir billigen nie-
mandem ein Interventionsrecht zu. Das ist dort nicht nur gehort,
sondern, ich denke, auch verstanden worden.

Gefdhrlich hitten die sowjetischen Thesen dann werden kon-
nen, wenn sich die Westmachte nicht zu Wort gemeldet hdtten.
Selbstverstandlich haben sie dies getan. Sie sind ja die eigentlichen
Adressaten, auch wo es um das Potsdamer Abkommen*> geht.

Der Herr Bundeskanzler hat gestern darauf hingewiesen, daf
sich in unserem Teil Europas die Bemithungen der Bundesregierung
gegenwadrtig auf die Vorbereitung der Tagung des Rates der euro-
pdischen Gemeinschaften konzentrieren, der morgen, Freitag, in
Briissel wichtige Beratungen zu fithren haben wird.** Um den Atten-
tismus iiberwinden zu helfen, den gefihrlichen Attentismus in der
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europdischen Politik, haben wir in den letzten Wochen intensive
Kontakte mit allen Mitgliedsregierungen der Gemeinschaft gehabt
und sind natiirlich auch mit der britischen Regierung in Verbindung
geblieben. Und in der vergangenen Woche haben wir den fiinf Re-
gierungen der Gemeinschaft die Grundziige einer von uns aus-
gearbeiteten Initiative vorgelegt, die, wie wir hoffen, einen neuen
Anstof geben soll.#” Aus den Konsultationen haben wir den Eindruck
gewonnen, dafl alle Mitgliedstaaten im Kreise der Sechs eine Fort-
setzung des inneren Ausbaues der Gemeinschaft wiinschen. Ein Zu-
sammenhang mit der Frage, wie die vorliegenden Beitrittsgesuche
behandelt werden, 138t sich aber nicht von der Hand weisen. Wenn
schon nicht mehr maglich ist, miissen wir hoffen und erwarten, daf
die vorgeschlagenen Zwischenlosungen einen Fortschritt bringen;
denn wenn das nicht gelingt, wird sich das westliche Europa in einer
Sackgasse finden, und das ware schlecht fiir alle Beteiligten.

Damit auch hier nichts, was meine eigene Position angeht, im
unklaren bleibt: Ich bin hier mit angetreten, um die deutsch-franzo-
sische Zusammenarbeit zu verbessern. Und bei diesem Bemiihen
muf es bleiben. Ich denke, ich habe den Kollegen Schmidt richtig
verstanden, daf es ihm wie anderen schrecklich leid tite um jeden
Schritt, den die Bundesrepublik eventuell einmal ohne Frankreich
gehen miiflte.** Aber niemand wird befriedigt sein, wenn wir iiber
eine lingere Zeit auf der Stelle oder uns im Kreis bewegen. Ich denke,
angesichts der stark verwurzelten Freundschaft zwischen den beiden
Volkern und unserer im Prinzip gleichen Interessen fiir ein unab-
hangiges Europa ist nicht einzusehen, weshalb es in der erwdhnten
Richtung nicht deutlichere Fortschritte geben sollte.

Ich darf schliefflich ein Wort zur Genfer Konferenz*’ sagen.
Diese Konferenz geht in diesen Tagen zu Ende. Dort standen zwei
Probleme im Vordergrund, zu denen wir unseren konstruktiven Bei-
trag geleistet haben: einmal die Sicherheitsfrage der Staaten, die auf
das Atom als Waffe verzichten, und zweitens die friedliche Nutzung
der Kernenergie.

Die deutsche Delegation hat deshalb eine Entschlieffung einge-
bracht, die von dem iibergeordneten Grundsatz des Gewaltverzichts
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ausgeht und auf die besondere Lage der Nichtkernwaffenstaaten
zugeschnitten ist.>° Unser Text bekriftigt den Grundsatz des Ver-
zichts auf Gewalt und Gewaltandrohung mit nuklearen oder nicht
nuklearen Waffen und spricht aus, dafl jeder Staat das gleiche und
unverdauferliche Recht besitzt, diesen Grundsatz zu seinen Gunsten
in Anspruch zu nehmen, um seine politische, wirtschaftliche und
kulturelle Ordnung ohne irgendeine Form der Einmischung durch
andere Staaten selbst wahlen zu kénnen. Wir betonen zugleich das
unverduflerliche, in der Satzung der Vereinten Nationen aner-
kannte Recht auf individuelle oder kollektive Selbstverteidigung.
Die Inanspruchnahme dieses Rechts, von Maffnahmen des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen abgesehen, darf die einzige legi-
time Ausnahme von dem iibergeordneten Grundsatz der Nicht-
anwendung von Gewalt in den zwischenstaatlichen Beziehungen
sein. Ich kann hier mit grofler Genugtuung mitteilen, daf} die
Konferenz in Genf heute vormittag diese deutsche Entschlieffung
mit 50 gegen 5 Stimmen bei 25 Enthaltungen angenommen hat.
(Beifall im ganzen Hause.) Dabei lassen Sie mich hinzufiigen: Wir
machen uns keine Illusionen, so ist das nicht. Dies ist ein In-
strument der Politik neben anderen. Aber natiirlich machen wir
uns keine Illusionen, daf} in der gegenwdrtigen Weltlage Mafinah-
men der Sicherheit, die sich in Resolutionen niederschlagen, mehr
sein konnten als erginzende Stiitzen. Das habe ich selbst in Genf
auch so zu sagen versucht.

Zum anderen hat der friedliche Bereich einen der Schwerpunkte
unserer Mitarbeit auf der Genfer Konferenz gebildet. Wir haben kei-
nen Zweifel daran gelassen, daff wir Unterstellungen und Verdach-
tigungen unserer ausschliefllich auf friedliche Zwecke gerichteten
nuklearen Tdtigkeit nicht hinzunehmen bereit sind. Unsere Erkla-
rungen zu diesen Fragen sind vor einem weltweiten Forum in Ge-
genwart der Vertreter aller Kernwaffenstaaten mit Ausnahme der
Volksrepublik China zu Protokoll gegeben worden. Unsere Auffas-
sung dazu steht im Einklang mit der grofien Mehrheit der auf der
Konferenz vertretenen Staaten. Besonders positiv vermerkt wurde in
Genf gerade von den Entwicklungslindern unsere Bereitschaft zur
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internationalen Zusammenarbeit und unsere Leistung auf dem Ge-
biet der technischen Hilfe.

Ein weiterer wesentlicher deutscher Sachbeitrag betrifft das
Gebiet der Inspektion und Kontrolle spaltbaren Materials. Unsere
Herren haben in einem allgemein beachteten Arbeitsdokument die
Auffassung zu einer rationellen, wirtschaftlich unschéddlichen und
gleichzeitig wirksamen Kontrolle dargelegt. Wie Sie vielleicht in
den Zeitungen gelesen haben, haben die Delegierten dieser Konfe-
renz durch einen Besuch im Kernforschungszentrum Karlsruhe
auch Gelegenheit erhalten, sich selbst ein Bild vom fortge-
schrittenen Stadium unserer Arbeiten fiir ein modernes Kontroll-
system zu machen. Der Widerhall auf der Konferenz zeigt, daf}
unsere Mitarbeit auf diesem Gebiet ihre Wirkung nicht verfehlt
hat.

Ich fasse zusammen: Wir haben uns in Genf dafiir eingesetzt,
daR die Zielsetzung erhalten bleibt, aus Europa eine Zone der Ent-
spannung als Vorstufe fiir eine dauerhafte Friedensordnung werden
zu lassen. Dazu wiirden gehoren der Abbau der militdrischen Kon-
frontation, der gegenseitige Gewaltverzicht, die Normalisierung der
Beziehungen, ein Modus vivendi dort, wo mehr nicht zu erreichen ist,
und erleichterter Austausch. Obwohl diese Bemithungen einen
schweren Schlag erhalten haben, nein, gerade weil sie einen schwe-
ren Schlag erhalten haben, wird drauflen in der Welt, in Genf und
anderswo, so sehr gewiirdigt, dafl wir uns entschlossen haben, unsere
Friedenspolitik illusionslos und konsequent fortzusetzen.

Ich habe dort in Genf erlebt und bei mancher anderen Gelegen-
heit sonst in diesen Wochen erfahren, daff wir objektiv wichtiger
sind als wir es uns normalerweise bewufit machen, wir Bundes-
republik Deutschland. Aus den USA sagt man uns dies manchmal
sogar in der Form, dafl wir eine fithrende Rolle zu iibernehmen hit-
ten, nach der wir uns gewif nicht drangen. In Westeuropa werden
wir uns keinesfalls unserer Verantwortung entziehen konnen.

In den weltwirtschaftlichen und wihrungspolitischen Zusam-
menhdngen spricht unser Anteil fiir sich selbst. Unsere Widersacher
machen uns durch ihre Angriffe auch nicht kleiner, als wir sind. Ich
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kann nur hoffen, daf dadurch nicht mehr auf uns zukommt, als wir
tragen konnen.

Ich denke, wir brauchen unser Licht gar nicht unter den Scheffel
zu stellen. Wir sind in ganz guter Gesellschaft draufRen, wenn wir uns
einer verstirkten Anstrengung — trotz allem einer verstirkten An-
strengung! — fiir den Frieden verschreiben. Hier liegt iiber all das, was
wir sonst tun, unsere Aufgabe, ob es einem gleich pafit oder nicht, in
friedlicher Offensive an den Voraussetzungen einer europdischen
Friedensordnung und zur Sicherung des Friedens in der Welt ener-
gisch zu arbeiten. Es ist gut, wenn — nein, ich glaube, daf wir uns
darin einig sind. Es ist wichtig, daf} wir uns darin einig bleiben, wenn
es um die Konsequenzen geht, die gewiff nicht immer nur ange-
nehme Konsequenzen sein werden. (Lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Nr. 19

Aus den Ausfithrungen des Vorsitzenden der SPD, Brandt, in der
gemeinsamen Sitzung von Parteirat, Parteivorstand und
Kontrollkommission der SPD

2. November 1968’

AdsD, SPD-Parteivorstand, PV-Protokolle, 22. Juni — 2. November 1968.

Liebe Genossen, ich ware froh, wenn ich zu dem, was um Vietnam
jetzt vor sich geht, etwas sagen konnte, was wirklich hilfreich ware
zum Verstdndnis. Ich kann es nicht. Ich kann nur nach dem Nach-
richtenstand von heute frith sagen, daff die Skepsis, die sich gestern
mit der Hoffnung mischte, als man die Nachricht bekam von den
Anordnungen des Prasidenten der Vereinigten Staaten®, daf} diese
Skepsis heute noch mehr gerechtfertigt ist als gestern. Einerseits sind
die ersten Reaktionen aus Hanoi sehr unfreundlich, aber auch wi-
derspriichlich. Sie betonen die Entschlossenheit, den Kampf sieg-
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reich zu Ende zu fithren. Sie enthalten andererseits das Element, sie
wollten hingehen nach Paris und verhandeln. Die Reaktionen aus
Saigon sind auch sehr zuriickhaltend, denn sie sagen, sie wollen
nicht nach Paris hingehen, sondern sie seien nur bereit zu direkten
Verhandlungen zwischen den beiden Regierungen in Nord- und Siid-
Vietnam, und zwar nicht als Fortsetzung der Gespriche, die Harri-
man fir die Vereinigten Staaten mit den Nord-Vietnamesen gefiithrt
hat.? Unterstellen wir jetzt einmal, es kdme trotz dieses Auftakts in
den ndchsten Wochen dazu, daff der Weg zu ernsthaften Ver-
handlungen freigemacht wiirde. Dann wird es sehr darauf an-
kommen, genau zu beobachten, wie sich daraufhin das Verhiltnis
zwischen den drei Weltméchten neu einpendeln wiirde. Also nicht
nur, wie sich daraufhin das Verhdltnis zwischen Washington und
Moskau weiter entwickelt, sondern welche neue Position im Ver-
hiltnis zu den beiden eben erwdhnten Faktoren dann Peking ein-
nimmt. Da muf man auf Entwicklungen gefafit sein, die neue Fragen
aufwerfen konnen, von Washington aus betrachtet wird sich dann
nicht allein die Frage stellen, mit Moskau bestimmte Dinge, die
steckengeblieben sind, wenn es geht, rascher abzuhandeln als bisher.
Sondern es wird, das lafdt sich schon seit einiger Zeit ablesen, auch
eine Stromung in der amerikanischen Politik geben — keiner weifs,
wie weit sie sich geltend macht —, den Versuch zu unternehmen, zu
einem neuen Verhiltnis zur chinesischen Groffmacht zu kommen
und sich einzustellen auf ihre Rolle in der Weltpolitik und in der
Staatengemeinschaft. Nun, ein Verhdltnis, wenn ich China im Au-
genblick beiseite lasse, ein Verhdltnis zwischen den Weltmachten
und den eigentlichen Atommadchten nach dem heutigen Stand — USA
und Sowjetunion — ist objektiv notwendig.

[...J]*

Es ist ja so, das sage ich ohne iibertriebene Kritik an anderen, die das
Geschift friher hatten machen missen, es ist so, dafd sich eben un-
sere Auflenpolitik wichtigen Partnern draufien gegentiber zu sehr
dargestellt hat als ein begrenztes Mitagieren im Rahmen einer west-
lichen Biindnispolitik, die im wesentlichen von anderen formuliert
wurde, und als eine <weltweite Entwicklungspolitik>®> zwecks Ver-
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hinderns bestimmter Dinge des anderen Teils Deutschlands. Das ist
beides zu eng. Das muf! beides ausgeweitet werden. Ohne daff man
sich iibernimmt. Es gibt eine deutsche Politik, weil es deutsche In-
teressen gibt, auch auflerhalb der Biindnispolitik und des traditio-
nellen Ost-West-Gegensatzes.

[L..J°

Nun, liebe Genossen, sind neue und bedriickende Fragen aufgewor-
fen worden durch das, was erst in einem Prawda-Artikel stand und
dann durch Gromyko vor der Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen entwickelt wurde.” Das, was man eine neue sowjetische Dok-
trin genannt hat, die Ankiindigung, daf die Sowjetunion das Recht
fiir sich in Anspruch nehme, wie ich es jetzt definiere, 1. selbst zu
bestimmen, was sozialistische Gemeinschaft ist in der Weltpolitik,
wer dazu gehort und b) sich vorzubehalten, einem so Zugeordneten
gegeniiber das zu unternehmen, was das sowjetische Machtzentrum
fiir richtig halt. Ich will jetzt nicht eintreten in Erorterungen dariiber,
ob das so ganz neu ist. Es gibt ohne jeden Zweifel bei Lenin iiber Sta-
lin bis Chruschtschow, wenn immer Koexistenztheorien entwickelt
worden sind im Laufe der Jahre, auch dieses Element darin. Was neu
ist, ist folgendes: Gromyko hat, eben ganz absichtlich, wenn ich es
recht verstehe, nicht vom Warschauer Pakt gesprochen, sondern hat
ganz bewufit diesen weiteren Begriff der sozialistischen Gemein-
schaft gewdhlt. Der es — und so sehen es nicht nur wir, so sehen es die
Betroffenen zum Teil selbst — etwa moglich macht, unter Berufung
hierauf Jugoslawien unter Druck zu setzen, und es ist ja kein Zweifel,
daf} jetzt bei den Abmachungen mit den Tschechen sowjetische
Truppen eben gerade auch an der ungarischen Grenze stehen blei-
ben, nicht der Ungarn wegen, sondern der Drucksituation in Verbin-
dung mit Jugoslawien wegen, und [. . .]* dieselbe Doktrin — wenn man
sie so nennen will — 14Rt sich auch in bezug auf Agypten oder Syrien
anwenden, wenn die Nah-Ost-Krise, die ernst genug und bedriickend
genug bleibt, dies ratsam erscheinen 1dft, um die sowjetische Posi-
tion im Mittelmeer wesentlich, sie ist ja schon sehr viel starker ge-
worden, wesentlich auszubauen. Die Formulierung eines solchen
sowjetischen Weltanspruchs fordert zwangslaufig die Formulierung
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von Gegeninteressen heraus. Das mufl man jetzt auch leidenschafts-
los sehen, dies ist unvermeidlich. Diese sowjetische Position wird —
dabei kann aber dann noch Unfug auch angerichtet werden —ich sage
nur, was sich ergeben wird, wird auf die Nato bezogen es unmoglich
machen, meiner Einschdtzung nach, bei dem zu bleiben was man seit
20 Jahren stur durchgehalten hat. Ndmlich zu sagen, die Nato ist be-
grindet worden einzig und allein, um das Gebiet der Staaten zu de-
cken, zu sichern, der Staaten, die diesem Verteidigungsbiindnis an-
gehoren, mit ein paar Abrundungen, der Ordnung halber, auch von
Gebieten, in denen im atlantischen Gebiet Truppen von Nato-Staaten
sich befinden. Die — ich sag noch einmal — die Meinungsbildung in
diesem atlantischen Biindnis wird in die Richtung gehen, Interessen
deutlich zu machen, die iiber diese starre Begrenzung auf den un-
mittelbar gedeckten Staatenbereich hinausgehen. Aber ich sage hier
noch einmal, die Frage — und kntipfe an eine Erwdgung an, die ich vor
ein paar Minuten anstellte — die Frage stellt sich auch nicht nur fiir
den Nato-Bereich, sondern sie stellt sich auch in anderen Teilen der
Welt und mag neuartige Formen von Verzahnungen gemeinsamer
Interessen deutlich werden lassen. Was die Nato angeht, es wird
Mitte des Monats in Briissel eine vorgezogene Ratstagung geben, die
wird sehr stark im Zeichen dessen stehen, was sich aus der Entwick-
lung um die Tschechoslowakei ergibt.” Politisch sind wir dort in kei-
ner schlechten Lage. Denn nach allem, was ich jetzt tiberblicken
kann, wird jenes Doppelziel der atlantischen Gemeinschaft bestdtigt
und erganzend begriindet werden, das wir im vergangenen Jahr mit
formuliert haben.” Das heifit das Doppelziel des sich Verteidigen-
koénnens und des gestiitzt darauf Bereitseins iiber gleichgewichtige
und gleichwertige Riistungsbegrenzungen und Ristungsminde-
rungen zu verhandeln, wenn dafiir eine geeignete Zeit kommt, wie-
der kommt. Dies ist ganz wichtig, denn das, was man deutsche Ost-
politik genannt hat, ist ja bei oberflachlicher Betrachtung iiber Ge-
biithr von diesem unseren Mitwirken an der Interpretation der Nato-
Politik gesehen worden. Das gehorte immer zusammen. Und insofern
gibt dies auch eine zusdtzliche politische Sicherung.

[.Je
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Die Fachleute sagen, nach allem was man iiberblicken kann, es gibt
keine Hinweise darauf, daf} die Vorverschiebung der sowjetischen Di-
visionen mit aktiv-militdrischen Absichten gekoppelt sei, aber sie ste-
hen nun mal da, wo sie heute stehen, und dies hat das Kriftegleich-
gewicht verschoben. Nicht so ganz einseitig, wie manche zunichst
gesagt haben, die vergaflen, bei den Berechnungen des Kriftever-
haltnisses die tschechischen und die rumdnischen Divisionen neu
einzugliedern gegeniiber den Berechnungen und den Gegentber-
stellungen, die man frither gemacht hatte. Immerhin, dies wirft die
Frage von Gegenmafinahmen auf. Wir haben von unserer Seite aus
gesagt, dafl wir eine Reihe von marginalen Maffnahmen zur Ver-
besserung der inneren Struktur der Bundeswehr zu treffen bereit sind
und sie treffen — unabhingig davon, was dann noch die Nato fiir mog-
lich halten mag. Wir haben es nicht fiir mdglich gehalten, denen zu
folgen, vor allen Dingen den Vereinigten Staaten, die uns in den ersten
Tagen und Wochen nach dem 21. August sinngemadfl sagten, ihr
Deutschen mifit die Fithrung iibernehmen, an eurer Grenze spielt es
sich ab, Europa mufd ohnehin eine grofiere Rolle spielen, wer soll dabei
anders die Fiihrung tibernehmen als die Deutschen. Wir haben dem
nicht folgen kénnen. Unter anderem deswegen nicht folgen konnen,
weil fiir die kiinftigen Relationen zwischen dem amerikanischen und
dem westeuropdischen Element im atlantischen Biindnis das spezifi-
sche Gewicht der Bundeswehr ein Faktor bleibt. Thr spezifisches Ge-
wicht im Verhdltnis zu den Verteidigungsanstrengungen anderer
westeuropdischer Staaten, da muf} man sehr aufpassen, dafl man sich
heute nicht in etwas hineinreden 1dt, was schon ein Jahr spdter von
einer Reihe der Biindnispartner, von anderen ganz abgesehen, einem
dann als unbedacht iibertrieben, weil dem Gleichgewicht nicht Rech-
nung tragend, angekreidet werden wiirde. Aber wir haben erkldrt, und
dem kann sich auch eine Sozialdemokratische Partei in der Regie-
rungsverantwortung nicht entziehen, daff wir, wenn die Verteidi-
gungsgemeinschaft, wenn das Biindnis in seiner Gesamtheit auf
Grund objektiver Priifungen und Erdrterungen zu dem Ergebnis
kommt, es muf} zusitzlich etwas geschehen, dafd wir uns einer Mit-
wirkung daran nicht entziehen wiirden. Zusdtzlich kommt auf uns zu,
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wie es so schon heifdt, eine harte Auseinandersetzung mit jeder kiinf-
tigen amerikanischen Regierung um eine iiber jeweils ein Jahr hin-
ausgehende Regelung, die ihre Belastungen durch die Prdsenz in Eu-
ropa — heifdt vor allen Dingen auf dem Boden der Bundesrepublik —
erleichtern konnte. Was die Nachwirkungen der tschechoslowaki-
schen Krise angeht, so halte ich zundchst einmal fiir beachtlich, wenn
wir vielleicht auch noch nicht tiber alle Berge sind, daf} die Sozial-
demokratische Partei nicht jenen Belastungen ausgesetzt worden ist,
die man bei einem Sichriickerinnern an die ungarische Krise be-
fiirchtet hatte. Dasist keine Kleinigkeit; es hangt ibrigens ein bifichen
auch mit zusammen, daf wir mit Regierungsverantwortung tragen,
daf} wir die Politik haben mit beeinflussen kénnen. Es gibt noch ein
paar andere Faktoren, die in der objektiven Weltentwicklung liegen.
Ich glaube jetzt auf Abstand sagen zu konnen, da dieses sowjetische
Vorgehen eben den schrecklichen, um nicht zu sagen tragischen Ein-
schnitt bedeutet, den wir alle realisieren, aber daff doch wohl nicht si-
cher ist, ob man dies eines Tages als einen eigentlichen Wendepunkt
wird bezeichnen koénnen. Zundchst einmal haben wir es mit be-
trachtlicher zunehmender Unsicherheit zu tun, die vom sowjetischen
Machtzentrum ausgeht. Es gehort nicht viel Phantasie dazu, um vo-
rauszusagen, daff die sowjetische Fithrung auf relativ kurze Sicht in
neue Fithrungskrisen hineingleitet.

[..]7?

Mich hat also dieser Tage mal einer, der den Dingen noch ndher ist
als ich, daran erinnert, wie idyllisch eigentlich die Verhiltnisse zu
Zeiten Chruschtschows gewesen seien, der habe zwar sein Kuba-
Abenteuer damals auf sich genommen, aber man habe sich auf den
eingestellt, man habe gelernt, ihn zu beurteilen, zum Beispiel auch
Kennedy konnte ihn beurteilen, wie er ihm dabei helfen sollte, aus
dem Abenteuer herauszukommen. Und jetzt haben wir es mit einer
Diktatur zu tun, in der ein, irgendeine Art von Kollegium abstimmt
dariiber, ob Krieg oder Frieden ist. Das ist in der Tat noch gefihrlicher
und wir haben ja etwas hinzugelernt in bezug auf unsere begrenzte
Fahigkeit und Moglichkeit, die sowjetischen Entscheidungen vor-
auszuberechnen. Ich selbst gebe noch einmal zu, daf} ich um die Mo-
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natswende Juli/August im Auswadrtigen Ausschufl des Bundestages"
gesagt habe, ich konne ein militdrisches Vorgehen nicht aus-
schlieffen, aber folgende 10 Griinde sprachen dagegen. Namlich aus
dem Versuch, sowjetische Interessen zu interpretieren; dabei kann
man sich schwer irren. Wenn man es so salopp sagen darf, mufl man
bei allem, was man zu diesem Komplex an Uberlegungen anstellt,
mufl man bei all dem sich mit klar machen, daf ein weltpolitischer
Verkehrsunfall nicht ausgeschlossen ist. Wenn man das fiir sich
selbst mit einbezogen hat, wird man sagen: Im iibrigen aber spricht
alles dafiir, daf die Sowjetunion tatsichlich sich neue Probleme auf-
geladen hat. Sie war mit der tschechischen Sache selbst weniger gut
und aus ihrer Sicht und weniger rasch fertig, als sie sich eingebildet
haben. Die sind viel ziher als sie vermutet haben, und beide Ele-
mente, die dort eine entscheidende Rolle spielen, werden weiter-
wirken, im Grunde in allen Gebieten zwischen Deutschland und
Ruflland. Und in Teilen der Sowjetunion selbst. Ich meine damit ers-
tens den nationalen Faktor, das Streben nach stirkerem deutlich
Machen der nationalen Identitdt, und ich meine damit zweitens be-
stimmte Zwangsldufigkeiten der modernen Industriegesellschaft, ob
West oder Ost, die sowohl bei Wissenschaftlern wie wirtschaftlichen
Managern in Richtung auf Austausch, auf Kontakt, auf Offnung ver-
laufen. Und das wird immer wieder in Konflikte geraten mit engen
Machtbeherrschungsinteressen der sowjetischen zentralen Fithrung.
Hierbei wird zunehmend uns zu interessieren haben die Auseinan-
dersetzung mit dem, was die Sozialdemokratismus nennen. Das hat
in der tschechischen Sache ja schon eine erhebliche Rolle gespielt,
vielleicht wird Herbert Wehner dazu noch etwas sagen, aber unab-
hangig davon, wie ausfiihrlich das Thema heute behandelt werden
kann, dies wird fir die nichsten Monate uns zunehmend in An-
spruch zu nehmen haben. Nicht, indem wir uns einbilden, die hdtten
Recht in Moskau, wenn sie Dubcek oder wenn sie X, Y, Z zu Sozial-
demokraten zu machen versuchen. Wohl aber, weil in der Tat be-
stimmte geistige und geistig-politische Entwicklungen in der Aus-
einandersetzung mit dem bolschewistischen Dogma sich abspielen,
die uns nicht nur interessieren, sondern die uns und allem, was zu
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uns gehort, eine zusdtzliche Verantwortung gibt. In allem, was wir
sagen. Und was, wenn nicht direkt so doch indirekt auf andere ein-
wirkt, orientierend oder auch sonst. Darf ich am Rande sagen, das
Gesprach, das ich mit Gromyko hatte in New York, deutet nicht dar-
auf hin, dafl wir dort weiterkdmen." Aber es dndert auch nichts an
dem, was ich im Juli gesagt hatte, fiir die Regierung, dafl wir den
Meinungsaustausch mit der Sowjetunion iiber die offenen politi-
schen Fragen wieder aufnehmen werden und weiterfithren werden.
Ja, dann noch ein Wort iiber Frankreich. Frankreich sieht die Not-
wendigkeit zur Uberpriifung und Effektivierung der Nato nicht. Ich
denke im wesentlichen deswegen, weil Frankreich sich weiter darauf
verlaflt, oder der franzosische Staatschef sich weiter darauf verlaft,
dafl die Amerikaner in der Bundesrepublik bleiben und die Nato im
ibrigen beisammenbleibt. Als wir gefragt haben, Ende September,
einfach mal der gedanklichen Ubung wegen, was wiirden Sie denn
sagen, General, wenn wir Ihnen folgen wiirden, da hat der fast die
Héinde tiberm Kopf zusammengeschlagen und gesagt, das sei doch
wohl nicht moglich.” Das heifdt, bestimmte Schritte, die er vollzieht,
bestimmte Mafdnahmen, die er trifft, setzen voraus, daf andere etwas
anderes tun als er tut. Wobei ich glaube, daff die franzosische Staats-
fiihrung selbst, und das bringt bei ihr doch auch eine gewisse Ner-
vositdt hervor, zu zweifeln beginnt an der Vorstellung, daf es ihr im
Falle eines Krieges gelingen konnte, in die Neutralitdt auszuweichen.
Wenn es an wirklich erster Stelle solche Uberlegungen gegeben ha-
ben sollte. Wir stimmen in bezug auf die nachsten Schritte der Eu-
ropa-Politik nicht recht iiberein und unsere franzdsischen Nachbarn
waren auch nicht sehr hilfreich bei der politischen Erdrterung der
tschechoslowakischen Krise. Die waren eigentlich der einzige ge-
wichtige Partner im Westen oder in der neutralen Welt, die sehr
rasch eine sowjetische These — nicht eigentlich iibernommen — aber
abgewandelt haben, indem sie meinten, das sei doch wohl verstind-
lich, was die Russen gemacht hitten, unter anderem deswegen: Die
Bundesrepublik mit ihrer potenten Wirtschaft habe doch geradezu
auf der Lauer gelegen, um das tschechoslowakische Vakuum auf-
zufiillen. Und dabei wurden bestimmte Tatsachen zunachst gar nicht
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zur Kenntnis genommen, wie zum Beispiel die, dafl obwohl unser
politisches Verhiltnis zu Polen nicht gut ist, unser Handel mit Polen
bekanntlich wesentlich hoher ist als der mit der Tschechoslowakei,
oder dafl wir unsere offiziellen Vertretungen mit Prag vereinbart und
ausgetauscht haben nicht unter Dubcek, sondern unter Novotny®®,
und daR in den ersten sechs Monaten dieses Jahres unter Dubcek sich
unser Handel nicht wesentlich ausgeweitet hat, etc. Der franzdsische
Nachbar — oder die Vertreter seiner Regierung — haben nicht nur in
diesem Zusammenhang, sondern auch auf die westeuropdischen Zu-
sammenhdnge bezogen, sich neuerdings angewo6hnt, sehr viel iiber
die westdeutsche, die bundesdeutsche 6konomische Dynamik zu
orakeln, die fur andere Probleme schaffe. Die deutsche Wirtschaft
platze aus allen Nihten, sie dringe zu Aktivitdt, sie rufe damit Be-
sorgnisse der Sowjetunion einerseits hervor und schaffe Probleme im
westlichen Rahmen. So auch nachzulesen, nicht nur in dem, was in
Hintergrundgesprachen gesagt worden ist. Ich kann das jetzt nicht
weiter ausmalen, ich komme auf diesem Punkt zu einer Schluffol-
gerung: Trotz dieser und anderer Dinge gibt es, liebe Genossen, wei-
terhin ganz {iberwiegende Griinde dafiir, nicht der Versuchung
nachzugeben, anti-franzésische Politik zu machen. Nichts wire
leichter in diesem Augenblick, wenn man auf Effekt aus ist, Leute im
Lande haben namlich die Nase voll. Nichts ware leichter, als auf die
Pauke zu hauen und zu sagen, jetzt aber mal Schluf mit bestimmten
Geschichten. Dafiir wiirde es eine starke Zustimmung geben. Aber,
liebe Genossen, dies muf iiberlegt werden als etwas, wobei man im-
mer nicht nur eine Staatsspitze im Auge haben muf, sondern das
Verhaltnis zwischen zwei Vélkern, und man muf bestimmte Dinge,
die sich im Bewuftsein der Volker entwickelt haben, nicht so weit
kaputtgehen lassen, dafl sie nicht in wenigen Jahren, wenn Regie-
rungen schon anders aussehen konnen, politisch fruchtbar gemacht
werden. Das heifdt, ich kann mir nicht vorstellen, so grof} die Versu-
chung manchmal ist, daf} die Bundesrepublik eine Initiativ-Rolle
spielen konnte bei Schritten, die sich darstellen konnten als anti-
franzoésische Schritte, aber — und das ist die schwierige Operation —
hieraus darf man nicht eine Politik ableiten, die von anderen als eine
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abhangige Politik erscheint, als eine von Paris abhangige Politik. Das
ist die Schwierigkeit der Operation und da sind wir sicher noch nicht
gut genug ausgertistet.

[..]7

Nr. 20

Schreiben des Bundesminister des Auswirtigen, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

21. November 1968’

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

auf diesem Wege mochte ich Sie davon unterrichten, dass der ame-
rikanische Aussenminister in der Sitzung des NATO-Rats am ver-
gangenen Freitag”® sehr dezidiert erkldrt hat, welchen Wert die Ver-
einigten Staaten auf das baldige Zustandekommen des NV-Vertrages
legen werden. Diese Erkldrung erfolgte, nachdem Dean Rusk betont
hatte, dass er seine Ausfithrungen auch gedeckt durch den neuen
Prasidenten® machen konne.

In den Gesprachen, die Staatssekretir Duckwitz* am Rande der
Konferenz gefithrt hat, haben seine amerikanischen Gesprachs-
partner die Ausfithrungen Rusks dahingehend ergédnzt, inzwischen
sei entschieden, dass dem amerikanischen Senat der NV-Vertrag vor-
rangig zur Ratifikation vorgelegt wiirde.>

Die deutsche Politik muss sich also darauf einstellen, dass sie
voraussichtlich nur noch bis zum Mirz® in der Situation bleiben
wird, ihre Entscheidung frei von sichtbaren dusseren Einfliissen zu
fillen. Ich halte es fiir wichtig, dass wir dieses Thema rechtzeitig
iberdenken und uns um eine gemeinsame Antwort bemiihen.’

Mit freundlichen Grifien
<gez[eichnet]: Brandt>®
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Nr. 21

Aus dem Schreiben des Bundesministers des Auswirtigen,
Brandt, an den schwedischen AufSenminister, Nilsson

21. November 1968"

AdsD, WBA, A 7, 7.

Lieber Torsten,

ich mochte mich sehr fiir Deinen Brief vom 5. November [1968] be-
danken. Die Hinweise auf das Gesprach, das Du mit Semjonow am 24.
Oktober [1968] in New York gefiihrt hast, sind fiir mich interessant
und wertvoll. Dies gilt auch fiir die Erwdgungen, die sich auf einen
etwaigen Besuch in Moskau beziehen. *

Es trifft zu, daf ich bei meinem Gesprach mit Gromyko Anfang
Oktober [1968] in New York® von einer solchen Moglichkeit nicht
gesprochen habe. Dies habe ich sowjetischen Gesprachspartnern ge-
geniiber auch frither nicht getan und sollte es auch weiterhin nicht
tun. Vor zwei Jahren, als ich noch Berliner Biirgermeister war, hatte
mir Botschafter Abrassimow eine Einladung angekiindigt.* Im De-
zember 1966, nachdem ich Auflenminister geworden war, gab mir
auch Botschafter Zarapkin in Bonn zu erkennen, daf§ ich in Moskau
willkommen sein wiirde.> Nach einem Besuch in Moskau ist er da-
mals nicht mehr darauf zuriickgekommen, sondern es begann — nach
anfanglich positivem Interesse — die harte Polemik gegen unsere
Ostpolitik.®

Die sowjetische Seite befindet sich uns gegeniiber in einem
solchen Ubergewicht, daf sie nicht auch noch den Eindruck ge-
winnen sollte, als liefen wir ihr nach. Die Initiative mufite, so wie
die Dinge liegen, eindeutig von der sowjetischen Seite kommen.
Gesprdche mit den fithrenden Mdnnern in Moskau wiirden ohnehin
schwierig genug sein. Aber Du kannst davon ausgehen, daf ich ih-
nen nicht ausweichen wirde, selbst wenn dies mit — wie ich hoffe
nur voriibergehenden — innenpolitischen Belastungen verbunden
sein sollte.
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Mein Gesprich mit Gromyko’ war nicht unniitz, aber es hat
auch nicht recht deutlich werden lassen, wie man vorankommen
konnte. Ich werde durch meinen Botschafter in Moskau kldren las-
sen, ob man auf dem einen oder anderen Gebiet der bilateralen Be-
ziehungen partielle Fortschritte erzielen konnte. Auflerdem bereiten
wir uns darauf vor, die Diskussion tiber den Austausch von Gewalt-
verzichtserkldrungen (und die damit zusammenhédngenden Fragen)
wieder aufzunehmen.?

Die Beratungen, die wir gerade jetzt im NATO-Rat® hinter uns
gebracht haben, waren — wie ich hoffe — der Situation angemessen.
Alle Ubertreibungen sind vermieden worden. Die notwendige Uber-
prifung der gemeinsamen Verteidigungsanstrengungen ist unmif-
verstandlich verbunden worden mit der permanenten Bereitschaft zu
Gesprachen tber friedliche Losungen. — Die westeuropdische Zu-
sammenarbeit bereitet mir grofie Sorgen. Ich hoffe trotzdem, daf sich
das beharrliche Bemithen um Teillésungen bewdhren wird.

[...J*°
Mit den besten Griiflen
gez[eichnet] W[illy] B[randt]

Nr. 22

Interview des Bundesministers des Auswairtigen, Brandt, fiir Der
Spiegel

10. Mdrz 1969

Der Spiegel, Nr. 11 vom 10. Mirz 1969, S. 25—27.

»Berlin kann nicht von der Symbolik leben”

SPIEGEL: Herr Minister, die Bundesversammlung hat trotz der dst-
lichen Drohungen stattgefunden.® Hat Bonn die Kraftprobe ge-
wonnen?
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BRANDT: Ich hidtte ganz grofle Bedenken dagegen, wenn man das so
sehen will. Es ist gut, daf wir ohne eine ernste Krise iiber diese Tage
hinweggekommen sind. Aber nichts ware gefahrlicher, als sich jetzt
sorglos oder gar angeberisch gegeniiber der UdSSR zu verhalten. Ich
habe in den vergangenen paar Wochen schon manchmal die grofite
Sorge gehabt, als es Kommentare gab, in denen drin stand, die Russen
konnten ja gar nicht. Die konnten wohl.

SPIEGEL: Die DDR aber wollte doch. Konnte sie nicht?

BRANDT: In den letzten Wochen unmittelbar vor der Bundesver-
sammlung sollte uns klargeworden sein, daft Moskau und Ost-Berlin
zwei interdependente, aber doch voneinander zu trennende Faktoren
sind. Ich warne nachdriicklich vor der vereinfachten Darstellung:
Wir werden das schon mit den Russen machen. Wir diirfen unsere
Rolle gegeniiber der Sowjet-Union nicht iiberschdtzen. Es gab sicher
mal eine Zeit nach dem Krieg, in der es berechtigt war zu sagen, man
arrangiert sich also am besten mit dem Hausbesitzer statt mit dem
Portier. Das Bild entspricht schon lange nicht mehr den Realitdten.
SPIEGEL: Der Portier ist Miteigentiimer geworden?

BRANDT: Er ist ein eigener, eigenwilliger Faktor. Das ist eine der Er-
fahrungen des diplomatischen Spiels um die Bundesversammlung:
Die Sowjet-Union hat grofiere Moglichkeiten, die DDR von etwas ab-
zuhalten, als sie zu etwas zu veranlassen, was diese nicht will.
SPIEGEL: Die Sowjet-Union konnte also die DDR von groferen Schi-
kanen abhalten, war auf der anderen Seite aber nicht in der Lage, Ul-
bricht zu einer grofziigigen Passierscheinregelung” zu veranlassen,
an der die Sowjet-Union ein Interesse hatte?

BRANDT: Keiner weify, wie weit man auf sowjetischer Seite in die
Einzelheiten einsteigen wollte. Ich glaube, daf} ein allgemeiner Rat
gegeben wurde: Versucht mal, ob ihr dort nicht etwas entgegen-
kommen konnt. Aber in Ost-Berlin gibt es eine fiir uns nicht immer
ganz verstindliche Heidenangst davor, dafl irgend etwas auf ihre
Kosten geschehen konnte. Es gibt dort ein besonderes Prestigebe-
dirfnis . ..

SPIEGEL: ... auf das in Bonn doch bewufit keine Riicksicht ge-
nommen wurde. So hat Regierungssprecher Diehl offen erkldrt, Ul-
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bricht wolle sich mit seinem Passierschein-Angebot in einen
»deutsch-sowjetischen Dialog® einschalten; die Entwicklung sei aber
schon iiber diesen Brief hinweggegangen.

BRANDT: Es gibt auch den hier angedeuteten Zusammenhang. Aber
wir miissen, ohne uns etwas zu vergeben, zur Kenntnis nehmen, daf§
Ost-Berlin ein eigener Faktor ist.

SPIEGEL: Davon scheint aber die CDU noch weit entfernt.

BRANDT: Hier geht es nicht um die CDU. Es geht darum, daR einige
glauben, man konnte so eine Art verspatete Bismarck-Politik ma-
chen. Damals haben sich Berlin und Petersburg iiber Polen hinweg
leicht verstdndigt. Daraus ist eine tiefe Belastung geworden fir die
weitere Entwicklung. Und bei einigen scheint sich das jetzt so dar-
zustellen, als konnten sich heute oder morgen Bonn und Moskau
iiber Ost-Berlin verstdndigen. Das ist nicht so. Dies ist nicht mehr die
Welt von friiher.

SPIEGEL: Welche Konsequenzen ziehen Sie nun daraus? Wie wollen
Sie die Verstandigung mit Ost-Berlin in Gang bringen?

BRANDT: Ein schwacher Punkt in dieser Auseinandersetzung bleibt
fiir Ost-Berlin, dafl SED und DDR-Ministerrat im Jahre 1967 nicht auf
unsere Anregung eingegangen sind, zundchst einmal durch die
Staatssekretdre der Regierungskanzleien priifen zu lassen, was man
machen konnte, um die Lage zu erleichtern.* Das ist ein schwacher
Punkt auch deswegen, weil schlieflich im August 1968 die Volks-
kammer den Ministerrat ermdchtigt hat, einen solchen Staats-
sekretdr zu bestellen.’ Inzwischen ist es jetzt aber Anfang 1969, und
der Kontakt ist immer noch nicht installiert. Dies bleibt also ein
Verfahren, auf das man zuriickgreifen kann.

SPIEGEL: Sie haben hier in Berlin erkldrt, die Bundesregierung sei
zum Verzicht auf gewisse Demonstrationen der Bundesprdsenz be-
reit, wenn sich langerfristige Arrangements mit dem Osten treffen
lieRen.® Auf was wollen Sie kiinftig verzichten?

BRANDT: Ich mochte das jetzt nicht konkretisieren, jedenfalls nicht
offentlich. Es geht ja nicht um einen Verzicht, sondern um einen
Ausgleich. Meine Fragestellung bleibt: Wenn fiir die Berliner Be-
volkerung tatsdchliche Erleichterungen und Sicherungen, gerade

221 Interview fiir Der Spiegel, 10. Mérz 1969



auch im Sinne des tdglichen wirtschaftlichen Lebens, erreicht wer-
den konnen, dann wiirden bestimmte demonstrative Gesten des
Bundes nicht mehr so wichtig sein. Berlin kann auf die Dauer nicht
von der Symbolik leben.

SPIEGEL: Ein moglicher Ausgleich fiir die Wahl des Bundes-
prasidenten in Berlin konnte also sein, dafl der Bundesprasident in
Berlin kiinftig nicht mehr amtiert?

BRANDT: Man wird vielleicht beim Begriff ,amtieren“ zu fragen
haben, ob das nicht auch prestigebelastet ist, ob da nicht auch
falschverstandene Symbolik drinsteckt. Aber die Tatsache, dafd der
Bundesprésident sich in West-Berlin von Zeit zu Zeit aufhilt, an be-
stimmten Veranstaltungen teilnimmt, die iiber die Stadt hinaus-
wirken, das sollte von den anderen nicht als Belastung des gegen-
seitigen Verhiltnisses aufgefafit werden. Allein daraus, daf8 West-
Berlin wirtschaftlich und wahrungsmifRig mit Westdeutschland zu-
sammenhingt, daR es rechtlich durch Ubernahme der meisten Bun-
desgesetze mit der Bundesrepublik verbunden ist, allein daraus ergibt
sich natiirlich, daf der Bundesprasident fiir diesen Gesamtbereich
bestimmte Aufgaben in Berlin wahrzunehmen hat.

SPIEGEL: Sollte der Bundestag kiinftig noch in Berlin tagen? Plenar-
sitzungen finden eh’ keine mehr statt, sollte man dann nicht auch auf
Ausschuf-Sitzungen verzichten, die nur wegen des Prestiges ein-
berufen werden?

BRANDT: Da wiirde ich zwei Dinge voneinander trennen: Das eine
sind gelegentliche Fraktionssitzungen von Parteien, die auch in Berlin
vertreten sind. Die sowjetische Seite hat daran in meinem eigenen Fall
nie Anstofl genommen: Wihrend meiner Berliner Zeit habe ich
mehrfach mit hohen sowjetischen Vertretern als Vorsitzender der SPD
gesprochen. Das andere sind die Ausschiisse. Da geschieht manches
vielleicht zu schematisch. Ich halte es fiir sehr gut, daf§ die Fachaus-
schiisse von Zeit zu Zeit sich tiber die Lage in diesem besonderen Ge-
biet, fiir das sie Gesetze mitmachen, selbst orientieren. Aber vollig ab-
gesehen von den sowjetischen Beanstandungen, habe ich mich schon
lange gefragt, ob es gut ist, wenn alle Ausschiisse auf einmal zusam-
men nach Berlin gehen. Ich halte das nicht einmal fiir rationell.
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SPIEGEL: Also kiinftig keine demonstrativen, unrationellen Aus-
schuffwochen mehr in Berlin?

BRANDT: Die Berliner Stellen und die Ausschiisse selbst wiirden viel
mehr auf ihre Kosten kommen, im Sachlichen meine ich jetzt, wenn
nicht alles auf einem Haufen ware. Frither hatten wir bereits mal das
System, dafd die Ausschiisse iiber das ganze Jahr verstreut nach Berlin
gingen. Das sind Fragen, die man sicher noch mal priifen kann, aber
nicht unter Druck.

SPIEGEL: Warum mufiten dann ausgerechnet Sie, sozusagen der Er-
finder der neuen Bonner Entspannungspolitik, sich fiir eine solche
Demonstration wie die Bundesversammlung in Berlin einsetzen, die
doch erwartungsgemadfl neue Spannungen schaffen mufite?
BRANDT: Ich verstehe diese Frage. Sie hat ja auch in der letzten
Nummer des SPIEGEL eine Rolle gespielt.” Ich bin in der schwierigen
Situation, dafl ich aus guten Griinden nicht die ganze Geschichte zu
einem Zeitpunkt darlegen kann. Sie ist viel differenzierter, als sie sich
von auflen betrachtet darstellt. Richtig ist, daf ich im Spatherbst
vergangenen Jahres gesagt habe, ich sdhe keinen Grund, von der bis-
herigen Ubung einfach abzugehen. Dabei spielte nicht nur die Tat-
sache eine Rolle, daf} ich hier zehn Jahre Berliner Biirgermeister war.
Ich habe selbst bei zwei Bundesversammlungen wihrend meiner
Biirgermeister-Amtszeit erlebt, daf alliierte Einwdnde vorgetragen
wurden, die sich dann hinterher nicht als absolut stichhaltig heraus-
stellten.® Dieses Mal habe ich sagen miissen, ich kann mit solchen
alliierten Einwanden nicht dienen; das ist eine Frage, die wir in eige-
ner Verantwortung entscheiden miissen.

SPIEGEL: In den letzten Wochen waren Sie aber doch selber
schwankend geworden.

BRANDT: Drei Faktoren sind hinzugekommen seit der Jahreswende,
die mir eine vorurteilslose Uberpriifung geraten erscheinen liefien.
Erster Faktor: Die Geschichte war im Dezember so schrecklich zer-
redet worden und muifte durch die Art, in der sie behandelt wurde,
eine sich steigernde oOstliche Aktivitdt geradezu herausfordern.
Zweitens kam der vorher nicht zu erwartende Nixon-Besuch hinzu,
der fiir die Sicherheit Berlins und das Gefiihl, nicht alleingelassen
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zu werden, viel mehr bedeutete als jede Art von Bundesveranstal-
tung.® Und drittens schliefilich glaubten wir, seit Dezember/Januar
auf sowijetischer Seite eine Bereitschaft zur Verbesserung des
deutsch-sowjetischen Verhdltnisses zu bemerken. Und da durfte
man nicht von vornherein einfach ausschlieffen, auch die sowjeti-
schen Beanstandungen zur Frage der Bundesversammlung mitein-
zubeziehen und zu sehen, ob man hier niher aneinander her-
ankommen konnte.

SPIEGEL: Das hat sich als nicht méglich erwiesen.

BRANDT: Wir sind ja bescheiden geworden. Ich halte es schon fiir
einen betrdchtlichen Teilerfolg, daf} wir diese Wahl iiber die Runden
bringen konnten, ohne daf dadurch eine ernste Zuspitzung einge-
treten ist und ohne daf wir befiirchten miissen, jetzt sei dieses
schwierige Bemithen um einen deutsch-sowjetischen Dialog um
Jahre zuriickgeworfen.

SPIEGEL: Wie erkldren Sie, daf der Osten zur Zeit der Bundesver-
sammlung darauf verzichtet hat, seine Schikane-Méglichkeiten
durchzuspielen?

BRANDT: Entscheidend fiir das Verhalten bis heute war wohl, daft die
Russen und die Amerikaner miteinander sprechen wollen: iiber die
strategischen Waffen, tiber Sicherheitsfragen, iiber Nahost und Viet-
nam.” Jedenfalls scheint es auf sowjetischer Seite {ibergeordnetes
Interesse an diesem Kontakt zu geben.

SPIEGEL: Hiangt damit auch zusammen, daf} die Sowjet-Union in den
letzten Monaten versucht hat, sich Bonn gegeniiber differenzierter zu
verhalten?

BRANDT: Das ist schwer zu sagen. Aber einen gewissen Zusammen-
hang diirfte es auch da geben. Jedenfalls hatten wir den Eindruck ge-
wonnen, daf} die Sowjet-Union uns sagen wollte, sie sei bereit, iiber
prinzipielle und praktische Fragen zu sprechen.

SPIEGEL: So kam es zu den Kontakten des Sowjet-Botschafters
Zarapkin mit Thnen und mit dem Bundeskanzler."* Stimmt es, wie in
Bonn verbreitet wurde, dafd der Kreml dabei seine Bereitschaft er-
klarte, mit den Westdeutschen iiber alle Aspekte der Berlin-Situation
zu sprechen?
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BRANDT: Das glaube ich nicht. So ist nie gesprochen worden, wenn
ich mit dem sowjetischen Botschafter zu tun hatte. Als der Bundes-
kanzler mit ihm sprach, war ich nicht im Lande. Aber ich bin ziem-
lich gut dariiber informiert. Ich kann mich nicht daran erinnern, dafl
dies die Haltung des sowjetischen Botschafters gewesen ware. Das
wdre auch nicht logisch. Andererseits hat es aber auch keine sture
Ablehnung gegeben, iiber bestimmte Aspekte der Berlin-Frage zu
sprechen. Das war ja auch darum schon nicht gut abzulehnen, weil
die Sowjet-Union nun selbst mit einem Berlin-Problem kam, ndmlich
mit der Bundesversammlung.

SPIEGEL: Welches Angebot brachte denn Herr Zarapkin fiir eine Ab-
sage der Bundesversammlung mit: Passierscheine fiir West-Berliner
nur zu Ostern oder mehr?

BRANDT: Erst mal zum Passierschein-Thema. Die Diskussion dar-
iber hat in Westdeutschland darunter gelitten, daff man sich festbif}
an dem Begriff Passierscheine und aus Unkenntnis dabei blieb. Denn
das Thema ist ja eigentlich, ob bestimmte Erleichterungen im Perso-
nenverkehr eingefiihrt werden konnen. Die Passierscheine sind ein
Instrument, das haben wir seinerzeit erfunden, weil es nicht Besseres
gab.”? Viel besser ware, wenn die DDR aus eigener Zustdndigkeit,
entweder Uberhaupt oder zunichst fiir bestimmte Zeitriume, die
West-Berliner den Westdeutschen gleichstellen wiirden. Das ist ei-
gentlich das umfassende Thema.

SPIEGEL: Wie aber kam dann die Beschrankung auf Ostern zustande?
BRANDT: Hier hatte wohl der sowjetische Botschafter den Eindruck
gewonnen, von dem, was ihm in Bonn zugetragen worden war, als
wiirde die Gewdhrung von Passierscheinen zu Ostern bei der Bun-
desregierung die Bereitschaft auslosen, die Bundesversammlung
nicht in Berlin stattfinden zu lassen. Da scheint es auch Mifiver-
stindnisse gegeben zu haben.

SPIEGEL: Auf welche Aspekte der Berlin-Frage wurde dieser Dialog
noch ausgedehnt?

BRANDT: Eine gewisse Ausweitung des Themas war ja deshalb logisch,
weil es fiir mich naheliegt, an frithere wiederholte sowjetische Erkla-
rungen anzukniipfen, man habe nichts dagegen, daf} Berlin 6kono-
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misch, wahrungsmafiig und auf andere Weise mit der Bundesrepublik
eng verbunden sei. Da ist also zu fragen, ob man das nicht noch ein
bifichen genauer héren kénnte. Und wenn man es etwas genauer hort,
ob sich daraus nicht doch etwas ergeben kann, was zu Stabilitat fiithrt.
SPIEGEL: Haben Sie aber nicht gerade dieses Ziel gefihrdet? Muf}
nicht mit einer nachtrdglichen Reaktion des Ostens auf die Bundes-
versammlung gerechnet werden, die zu einer weiteren Verschlechte-
rung des Status von West-Berlin fithrt? Beispielsweise durch die be-
reits angedrohte Beeintrachtigung der Industrie-Exporte?

BRANDT: Das ist an sich ein alter Hut, ohne daf ich die Geschichte
damit bagatellisieren will. Das haben wir alles schon einmal gehabt.
Diese Beschuldigung, hier in West-Berlin wiirden Riistungsgiiter
hergestellt, ist insofern unsinnig, weil dieser Warenverkehr immer
kontrolliert worden ist. Das erste Beispiel, das ich am Mittwoch dazu
gehort habe, fordert geradezu zum Lachen heraus. Da sind 25 Kilo
Koppelleder angehalten worden, die fiir die Polizei in Liibeck be-
stimmt waren. Das ist ja nicht serids.

SPIEGEL: Aber liegt nicht gerade die Gefahr darin, daf Ost-Berlin
kiinftig nahezu alle Waren zu Riistungsgiitern deklarieren kann?
BRANDT: Dies bringt die drei Westmachte natiirlich sehr stark mit
ins Geschift. Das ist gar nicht so schlecht, wenn die Sowjet-Union
und die Westmadchte dartiber sprechen, ob man nicht bestimmte
Dinge anders handhaben kann als bisher, ob nicht die Interessen so
aufeinander abgestimmt werden konnen, dafl es Status-quo-Ver-
besserungen gibt. Das ist genau das, was Nixon in Berlin vor den Sie-
mens-Arbeitern angedeutet hat.”* Da hat er ganz bewufit nicht nur
die Garantien und Zusicherungen fiir West-Berlin erneuert, sondern
auch der Sowjet-Union Verhandlungen iiber eine Verbesserung des
Status quo angeboten.

SPIEGEL: Werden Sie selber nun ein neues Gesprach mit der Sowjet-
Union dartiber suchen?

BRANDT: Selbstverstindlich geht das Gesprich weiter. Aber wir
miissen uns erst noch daran gewohnen, dafl ein gewisser regel-
mafiger Kontakt mit den Vertretern der Sowjet-Union als etwas
dhnlich normales zu betrachten ist wie Kontakte mit dem ame-
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rikanischen, dem franzosischen oder dem englischen Botschafter.
Wir diirfen nicht meinen, jedesmal wenn der sowjetische Botschafter
mit dem Auflenminister oder mit dem Bundeskanzler spricht, dann
beginne ein neues Kapitel der Weltgeschichte.

SPIEGEL: Herr Minister, wir danken Ihnen fiir dieses Gesprach.

Nr. 23

Interview des Bundesministers des Auswirtigen, Brandt, fiir Der
Spiegel

12. Mai 1969

Der Spiegel, Nv. 20 vom 12. Mai 1969, S. 29 f.

,Es ware falsch, Paris unter Druck zu setzen®

SPIEGEL: Herr Minister, schon 14 Tage lang ist de Gaulle, der den
EWG-Beitritt Englands jahrelang blockiert hat, Pensiondr. Haben Sie
vor, die neue Lage zu nutzen, indem Sie nun den Auflenministern der
anderen EWG-Staaten Initiativ-Vorschldge fiir rasche Beitritts-
verhandlungen mit England machen?

BRANDT: Nein. Wir — die Auflenminister der EWG —hatten uns schon
vor dem Riicktritt General de Gaulles verstandigt, dartiber zu reden:
Was kann man sich in diesem Jahr in der EWG verniinftigerweise
vornehmen, mit welchem Arbeitsprogramm kommt man durch? Aber
da sich nun schon herausgestellt hat in den letzten paar Jahren, dafd
man die Frage des inneren Ausbaues der EWG von den Fragen der Er-
weiterung nicht einfach trennen kann, wird dariiber auch geredet
werden. Die Frage ist: Kommen die Sechs in den ndchsten Monaten —
ich sage ganz bewufit: in den nachsten Monaten — zu einer Verstandi-
gung dariiber, wie das Beitrittsverfahren eingeleitet wird?

SPIEGEL: Ist die Bundesrepublik sich selber denn schon einig, was sie
vorschlagen will als Procedere fiir die Einleitung von Beitritts-
verhandlungen? Der Bundeskanzler moéchte die EWG als euro-

227 Interview fiir Der Spiegel, 12. Mai 1969



pdischen Kristallisationspunkt erhalten wissen und die Beitritts-
aspiranten durch handelspolitische Arrangements mit dieser Kern-
EWG zundchst einmal nur lose verflechten. Sie wollen dagegen Bei-
trittsverhandlungen mit dem Ziel einer Vollmitgliedschaft.
BRANDT: Nun ist dies kein Gesprach mit dem Bundeskanzler — der
weifd fiir sich selbst zu antworten —, sondern jetzt antwortet der Au-
flenminister. Und der sagt, hier gibt es gar keine Auswahlmoglich-
keiten fir die deutsche Politik; denn die deutsche Politik hilt sich an
die Romischen Vertrdge®. Die gelten und die sehen genau vor, was zu
geschehen hat, wenn europdische Staaten um den Beitritt nachsu-
chen. Wir konnen uns da nicht noch anderes aussuchen, solange es
keine anderen Vertrage gibt.

SPIEGEL: Sie meinen also, es gibt nur eine Auslegungsmoglichkeit:
Nach den Roémischen Vertrigen miissen Beitrittsverhandlungen,
wenn die Sachfragen gekldrt sind, zu einer Aufnahme fithren?
BRANDT: Ja, mit einer kleinen Modifikation. Ich halte fiir uns die
Bereitschaft, Verhandlungen einzuleiten, fiir zwingend aus unserer
ganzen bisherigen Argumentation. Dann, wenn das Verhandlungser-
gebnis auf dem Tisch liegt, sind noch einmal alle Beteiligten — die
Gemeinschaft einerseits, die um den Beitritt Bemithten andererseits —
frei, eine Entscheidung zu fallen.

SPIEGEL: Herr Minister, Sie haben in London gesagt, Sie rechneten
noch vor Ende des Jahres mit dem Beginn von Verhandlungen iiber
den Beitritt Groflbritanniens.

BRANDT: Ja.

SPIEGEL: Ist Threr Meinung nach mit dem Riicktritt von de Gaulle
das franzosische Veto gegen die Aufnahme nunmehr vom Tisch?
BRANDT: Ich habe in London gesagt, dafl wir uns Ende dieses Jahres
in Verhandlungen befinden werden. Im Februar 1968 hatten wir uns
mit den Franzosen darauf verstandigt, ein handelspolitisches Arran-
gement zwischen der EWG und den Beitrittswilligen ,in der Per-
spektive des Beitritts“> vorzuschlagen. Hier liegt wahrscheinlich der
Ansatzpunkt fiir das, was in ndchster Zukunft von Bedeutung sein
wird: deutlich zu machen, daf es sich beim handelspolitischen Ar-
rangement nicht um eine Ersatzlosung fiir den Beitritt handelt, son-
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dern um etwas, was mit dem erstrebten Beitritt in einen direkten
Zusammenhang gebracht wird.

SPIEGEL: In demselben Augenblick, wo Sie den Englandern verspro-
chen haben, auf einen rascheren England-Beitritt zu dringen, hat
Kanzler Kiesinger vor einem allzu raschen Vorpreschen gewarnt. Er
nannte es ,politisch dumm®“4. Wie will die Bundesregierung diesen
Gegensatz in ihren eigenen Reihen austragen?

BRANDT: Nein, da ist kein Gegensatz. Ich halte an der erkldrten
deutschen Politik fest, so wie sie in der Regierungserkldarung vom 13.
Dezember 1966 niedergelegt ist.> Hier stimme ich mit Bundeskanzler
Kiesinger iiberein: Es wdre ganz falsch, in dem Sinne vorzupreschen,
daf} Frankreich sich unter Druck gesetzt fiihlt. Dies hielte ich fiir
ganz unerwiinscht und fiir schadlich.

SPIEGEL: Hat es denn iiberhaupt Sinn, jetzt schon mit der franzési-
schen Ubergangsregierung zu sprechen, mit Threm Kollegen, der ja
nur auf Abruf im Amt® ist?

BRANDT: Die Franzosen missen zuerst mit ihren Dingen zu-
rechtkommen. Wir missen derweil alles vermeiden, was wie Druck
oder gar wie Einmischung aussieht, gar nicht zu reden von einer
moglichen Demiitigung des franzosischen Partners. Und nachdem
nun schon alles eine bestimmte Zeit gebraucht hat, geht die euro-
pdische Welt nicht unter, wenn auch noch die Sommerpause dariiber
hinweggeht, bevor man den neuen Ansatz findet.

SPIEGEL: Muf} der neue Ansatz, die neue Initiative von Paris aus-
gehen?

BRANDT: Sie muf} nicht, aber es ware gut, wenn von dort ein Signal
kame. Es ist keine Kunst, aus den Schubladen bei uns und anderswo
mehr oder weniger interessante Dinge herauszuholen. Aber was al-
lein politisch-6konomisch interessant wire, das ist eine Andeutung
dariiber, was unsere franzosischen Nachbarn fiir einen mdéglichen
nichsten Schritt halten. Das bedeutet ja noch nicht, daff man damit
einverstanden ist.

SPIEGEL: Bislang galt General de Gaulle als der grofle Bremser eines
England-Beitritts. Jetzt miifite es mit dem Beitritt doch viel rascher
gehen. Oder sehen Sie weitere Bremser?
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BRANDT: Es gibt besondere Positionen, wie sie durch General de
Gaulle und seine Regierung vertreten wurden. Aber man wiirde sich
grofien Illusionen hingeben, wenn man glaubte, eine neue franzosi-
sche Regierung, ganz gleich, wo sie politisch steht, verfolge kiinftig
nicht auch auf vielen Gebieten vermeintliche gaullistische Positio-
nen weiter, die sich schlicht aus der Interpretation franzdsischer In-
teressen ergeben.

SPIEGEL: Herr Minister, gehen wir denn so fehl in der Annahme, daf}
die Bremser nicht auch in Deutschland sitzen?

BRANDT: Wo soll es denn die geben?

SPIEGEL: Beispielsweise im Kanzleramt.

BRANDT: Das glaube ich nicht.

SPIEGEL: Meinen Sie nicht, daf Baron von Guttenberg oder der
Staatssekretdr Carstens, die Ratgeber des Kanzlers’ also, die Lage sehr
viel anders beurteilen als Sie?

BRANDT: Nein, das glaube ich nicht.

SPIEGEL: Sind Sie sicher, daf die ganz auf Ihrer Seite stehen: Nun mit
England rasch — und rasch heifit tiberhaupt — Verhandlungen aufzu-
nehmen iiber den Beitritt?

BRANDT: Das ist deutsche Politik, solange sie nicht durch eine an-
dere Regierungserkldarung ersetzt wird.

SPIEGEL: Gehoren zu den Bremsern, wenn wir schon mal auf der
Suche nach solchen sind, nicht auch die Amerikaner, denen an einem
gespaltenen Europa-Markt heute vielleicht eher gelegen sein kann als
an einem kompakten europdischen Wirtschaftsgebilde?

BRANDT: Aus dem Ost-West-Konflikt alter Pragung heraus entstand
in der Johnson-Administration die Theorie, Amerika sei bereit, die
diskriminierenden Wirkungen eines groflen westeuropdischen
Marktes in Kauf zu nehmen, wenn dem eine politische Einigung
entspriache. In die jetzige Administration allerdings wirkt ein etwas
starkeres protektionistisches Interesse hinein.

SPIEGEL: Und da hat man nun lieber zwei Blocke, die einander kon-
kurrierend gegeniiberstehen, als nur einen kompakten Block.
BRANDT: Hier schneiden sich heute mindestens zwei Hauptinter-
essen. Da ist einmal diese protektionistische Neigung. Das andere aber
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ist unter Nixon® ein stirkerer Pragmatismus. Es wird heute in den
Vereinigten Staaten leichter verstanden als vor einem Jahr, wenn man
sagt: Thr habt euch geirrt, wenn ihr geglaubt habt, ein wirtschaftlicher
Zusammenschluff Westeuropas wiirde mehr oder weniger automa-
tisch auch zu einem politischen Zusammenschluf fithren.

SPIEGEL: Werden bei den kommenden Gesprichen der EWG-Au-
flenminister wieder Pline hervorgeholt werden, die eine politische
Einigung der EWG voranbringen sollen?

BRANDT: Ich weif} nicht, was politische Einigung der EWG heifit. Ich
weif nicht, ob Professor Hallstein® jemals geglaubt hat, er wiirde Mi-
nisterprdsident Westeuropas werden. So, wie die Realititen heute
sind in unserem Teil Europas, gibt es darauf keine Antwort, wenn
man nicht die Beitrittsfrage gleichzeitig mit den anderen Fragen be-
handelt. Es wird kein hollindisches, aber auch kein italienisches Ja
zur politischen Einheit der Sechs geben, wenn die England-Frage
weiter ausgeklammert bleibt. Was man bei miflverstindlicher Aus-
legung der Gesprache zwischen General de Gaulle und dem briti-
schen Botschafter in Paris, Soames, hier und da gesehen hat, namlich
die Moglichkeit eines Viererblocks Frankreich, England, Deutsch-
land und Italien, das ist fiir uns gar keine Losung.” Wir missen ein
anderes Konzept haben, das die Mittleren und Kleineren nicht aus-
schaltet. Man muff Anstrengungen auf beiden Ebenen haben, auf
dem 6konomischen und politischen Feld. Dazu gibt es einen Ansatz-
punkt in der Westeuropdischen Union, aus der sich Frankreich zu-
riickgezogen hat. Wir kénnten den Franzosen mit Formeln und Vor-
schlagen dienen.

SPIEGEL: Teilen Sie die Beflirchtung, daf Vorschldge von uns even-
tuell gar nicht mehr gefragt sind, weil sich nach dem Riicktritt de
Gaulles England und Frankreich in Weiterverfolgung der Soames-
Kontakte' zur alten Entente cordiale'* verbiinden kénnten, als Ge-
gengewicht zu der wirtschaftlichen Europa-Dominante der Bundes-
republik?

BRANDT: Ich habe da auch schon solche Andeutungen gelesen.
SPIEGEL: Wir haben so etwas sogar aus der Umgebung des Bundes-
kanzlers gehort.

231 Interview fiir Der Spiegel, 12. Mai 1969



BRANDT: Das hat nichts mit unserer heutigen Wirklichkeit zu tun.
Ich sage es nicht mit Uberheblichkeit: Keine Rechnung in Westeuropa
gegen die Bundesrepublik Deutschland geht auf. Das wissen die auch.
SPIEGEL: Aber gibt es nicht doch Ansatzpunkte fiir eine solche neue
Entente? England und Frankreich sind ehemalige Kriegsgegner von
uns, beide sind Nuklearmichte, und beide stehen in einem sehr en-
gen wissenschaftlich-technischen Kontakt miteinander.

BRANDT: Thre Aufzihlung beginnt schon im ersten Element mit
einem Anachronismus. England und Frankreich waren zwar Kriegs-
gegner Deutschlands, aber das ist die alte Welt. Das hat nichts mehr
mit der Wirklichkeit zu tun, in der wir leben.

SPIEGEL: Kann es nicht doch so etwas noch geben, was nur von der
Deutschland-Praferenz des grofien Generals iiberdeckt wurde?
BRANDT: Unterstellt, Sie hatten recht. Ich kann mir nichts Besseres
wiinschen fiir deutsche und europdische Politik, als dafl sich die
Englander und Franzosen besser verstehen. Ich bin absolut sicher,
dafl wir dabei nicht unter die Rider kommen. Die Zeit ist vorbei, in
der wir aus den Gegensdtzen der anderen lebten. Das war mal. Wir
leben besser, wenn zwei so wichtige Nachbarn sich gut verstehen. Ein
Deutschland, das herumlduft mit Mifitrauen erfiillt und glaubt, es
wird ausgepunktet, dieses ist im Grunde ein von Minderwertigkeits-
komplexen geplagtes Deutschland und ist nicht das, das ich zu ver-
treten wiinsche.

SPIEGEL: Glauben Sie nicht, daf} gerade wir dieses Mifitrauen sden,
beispielsweise mit unserer Wahrungspolitik? Die Deutschen haben
sich aufgespielt als die Wahrungsschulmeister Europas.*

BRANDT: Haben Sie?

SPIEGEL: Ja, wir haben im November [1968] nicht aufgewertet, weil,
so sagte es Ihr Kollege Straufi, wir nicht die Rechnung der anderen
bezahlen wollten.™

BRANDT: Jetzt will ich Thnen mal was sagen: Ich leide ja nicht an
Minderwertigkeitskomplexen. Aber die Wahrungsgeschichte jetzt
auch noch auf meine Schultern zu nehmen, daran denke ich nicht.
Dies iiberlasse ich den beiden hauptzustindigen Kollegen'. Und
wenn die sich nicht einigen ...
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SPIEGEL: . .. Was machen wir dann mit ihnen?

BRANDT: ... dann muf man sich zwischen ihnen entscheiden. Das
Unertraglichste ist, daff wir uns als eine der undiszipliniertesten Na-
tionen und insofern unerwachsen darstellen. Man glaubt, wir seien
entweder dumm oder boswillig gegeniiber anderen. Und die, die das
vermuten, wissen nicht, daf es noch eine dritte Moglichkeit gibt:
ndmlich nur nicht gentigend diszipliniert zu sein. Es tut mir leid, das
so hart sagen zu miissen.

SPIEGEL: Damit laufen wir doch Gefahr, eben die Erwachsenen gegen
uns Halbstarke zu einen.

BRANDT: Da gibt es objektive Faktoren. Jetzt hort sich das fast an, als
ob ich wie ein Marxist argumentierte. Da gibt es objektive Faktoren,
die dafiir sorgen, daf}, wenn wir nicht verriickt spielen, keine Rech-
nung aufgeht, aus der wir ausgelassen sind.

SPIEGEL: Innerhalb der Bundesregierung scheint aber doch die
Furcht nicht ganz beseitigt zu sein, Franzosen und Englidnder konn-
ten nach de Gaulles Riicktritt sich gegen uns zusammenfinden.
BRANDT: Mich 6det das an. Jetzt wiederholt sich in Europa die ganze
Geschichte, mit der wir den Amerikanern schon auf die Nerven ge-
fallen sind. Die miissen sich doch vorkommen wie der junge Mann,
den die Freundin immer wieder fragt: Liebst du mich noch? Das geht
auf die Nerven; das geht iberhaupt nur eine bestimmte Zeit. So zu
tun, als ob man an der Bundesrepublik Deutschland vorbeigehen
oder sie gewissermafen verschaukeln konnte, das zeugt von einer
volligen Fehleinschidtzung der Lage. Andere schaffen es nicht, nur
wir selbst konnten es schaffen. Wir haben auf diesem Gebiet schon
grofle Dinge geleistet. Das ist wahr.
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Nr. 24

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
Bundeskanzler, Kiesinger

20. Mai 1969"

AdsD, WBA, A 7, 13.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler,

am 3. April [1969] hat Herr Staatssekretdr Carstens Herrn Staats-
sekretdr Duckwitz mit der Bitte um Priiffung eine Reihe von Abdnde-
rungsvorschligen zu den vom Auswartigen Amt ausgearbeiteten
Texten flir deutsch-sowjetische Gewaltverzichtserkldrungen iber-
mittelt.?

Da wir grundsitzlich tiber die Niitzlichkeit einer Fortfithrung
des politischen Gespriachs mit der Sowjetunion iibereinstimmen, darf
ich auch Ihr Verstindnis voraussetzen, dass das Auswartige Amt sich
nicht in der Lage sieht, den vorgeschlagenen Anderungen zuzu-
stimmen. Es erscheint nicht sinnvoll, sich allein darauf zu be-
schranken, der Sowjetunion unsere bereits bekannte Position noch
einmal zu iibermitteln. Ausserdem sollten wir keinesfalls hinter un-
sere am 9. April 1968 der Sowjetunion iibermittelte Position zuriick-
gehen, wie dies in einem Anderungsvorschlag zum Text meines Am-
tes angeregt wird, der wortlich unserem Aide Mémoire vom 9. April
[1968] entnommen ist.3

Angesichts des wiederholt betonten sowjetischen Interesses an
dem Gewaltverzichtsdialog und unserem Interesse, die bilaterale Ge-
sprachsfiihrung nicht vollig an den Sondierungskatalog der NATO
abzugeben, halte ich es fiir richtig, diese Gesprache auf einer Linie
weiterzufithren, die bei verbalem Entgegenkommen keine der
Grundpositionen preisgibt, iiber die wir uns verstindigt haben.

Mit freundlichem Gruss
<gez[eichnet]: Brandt>*
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Nr. 25

Schreiben des Bundesministers des Auswartigen, Brandt, an den
Vorsitzenden des Kuratoriums der Alfried Krupp von Bohlen
und Halbach-Stiftung, Beitz

4. Juni 1969"

Privatarchiv Berthold Beitz.

Lieber Herr Beitz,

bei unserem letzten Zusammensein sprachen wir iiber IThre Absicht,
demndichst nach Posen und Warschau zu reisen. Sie wissen, wie sehr
mich Thre langjdhrigen und engen Beziehungen zu Ihren polnischen
Gesprachspartnern interessieren. Insbesondere begriifie ich es, daf}
Sie neben Thren geschiftlichen Besprechungen auch politische Fra-
gen erortern.

Ich wiirde es fiir gut halten, wenn Sie Thre Gesprdchspartner
wissen lieflen, daf} die Reden des Ersten Parteisekretdrs Gomulka
vom 17. Mai und des Ministerprasidenten Cyrankiewicz vom 26. Mai
[1969] die volle Aufmerksamkeit der Bundesregierung gefunden hat-
ten und eine griindliche Erdrterung der darin aufgeworfenen Fragen
eingeleitet worden sei.’ Ich wiirde es weiterhin begriifen, wenn
Sie Thre polnischen Freunde davon unterrichteten, daR die fir die
Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland verantwortlichen
Personlichkeiten von dem ernsthaften Willen beseelt seien, jede
Moéglichkeit zu priifen, die sich in Richtung auf einen Ausgleich der
Interessen Deutschlands und Polens eréffnen koénnte’ Eine Ver-
besserung der deutsch-polnischen Beziehungen gehort unbestritten
zu den wichtigsten auflenpolitischen Aufgaben der Bundesregierung.

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie die Gelegenheit ndhmen, mir
nach Threr Riickkehr aus Polen iiber Thre Eindriicke zu berichten.
Mit freundlichen Griflen
Thr
<«Willy Brandt>*
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Nr. 26

Telegramm des Bundeskanzlers, Brandt, an den Prisidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika, Nixon

23. Oktober 1969"

NARA, Nixon Presidential Materials Staff, NSC, 1969—1974, Presidential
Correspondence 1969-1974, Box 753 (Ubersetzung aus dem Englischen:
Carsten Tessmer).

Beginn Nachricht: Der Kanzler erhielt die Nachricht des Prasidenten®
um 20[.Jt5 [Uhr] Ortszeit, er bittet darum, dem Prasidenten die fol-
gende Antwort zu ibermitteln: Zitat: Ich danke fiir Thre Nachricht.
Sie werden auf meiner Seite keine Einwdnde gegen den Start von
SALT vorfinden. Ich habe nie Thre Zusicherungen angezweifelt. Ich
werde diesen Kanal nutzen, falls ich es zu einem spéteren Zeitpunkt
fiir notwendig halte. Ende der Nachricht des Kanzlers.

Nr. 27

Aus der Regierungserklirung des Bundeskanzlers, Brandt, vor
dem Deutschen Bundestag

28. Oktober 1969’

Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte, 6.
Wahlperiode, 5. Sitzung, Bd. 71, S. 20-34.

[..J

Meine Damen und Herren! Diese Regierung geht davon aus, daf} die
Fragen, die sich fiir das deutsche Volk aus dem zweiten Weltkrieg
und aus dem nationalen Verrat durch das Hitlerregime ergeben ha-
ben, abschlieflend nur in einer europdischen Friedensordnung be-
antwortet werden konnen. Niemand kann uns jedoch ausreden, dafl
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die Deutschen ein Recht auf Selbstbestimmung haben, wie alle an-
deren Volker auch. (Beifall bei den Regierungsparteien und Abge-
ordneten der CDU/CSU.)

Aufgabe der praktischen Politik in den jetzt vor uns liegenden
Jahren ist es, die Einheit der Nation dadurch zu wahren, dafd das Ver-
hiltnis zwischen den Teilen Deutschlands aus der gegenwartigen
Verkrampfung gel6st wird. Die Deutschen sind nicht nur durch ihre
Sprache und ihre Geschichte — mit ihrem Glanz und Elend - ver-
bunden; wir sind alle in Deutschland zu Haus. Wir haben auch noch
gemeinsame Aufgaben und gemeinsame Verantwortung: fiir den
Frieden unter uns und in Europa. 20 Jahre nach Griindung der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR miissen wir ein weiteres Aus-
einanderleben der deutschen Nation verhindern, also versuchen, iiber
ein geregeltes Nebeneinander zu einem Miteinander zu kommen. Dies
istnicht nurein deutsches Interesse, denn es hat seine Bedeutung auch
fiir den Frieden in Europa und fiir das Ost-West-Verhdltnis. Unsere
und unserer Freunde Einstellung zu den internationalen Beziehungen
der DDR hingt nicht zuletzt von der Haltung Ostberlins selbst ab. Im
ibrigen wollen wir unseren Landsleuten die Vorteile des inter-
nationalen Handels und Kulturaustausches nicht schmalern.

Die Bundesregierung setzt die im Dezember 1966 durch Bundes-
kanzler Kiesinger und seine Regierung eingeleitete Politik fort und
bietet dem Ministerrat der DDR erneut Verhandlungen beiderseits
ohne Diskriminierung auf der Ebene der Regierungen an, die zu ver-
traglich vereinbarter Zusammenarbeit fithren sollen.> Eine voélker-
rechtliche Anerkennung der DDR durch die Bundesregierung kann
nicht in Betracht kommen. Auch wenn zwei Staaten in Deutschland
existieren, sind sie doch fiireinander nicht Ausland; ihre Beziehungen
zueinander konnen nur von besonderer Art sein. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Unruhe bei der CDU/CSU.) Ankniipfend an die Politik
ihrer Vorgingerin erkldrt die Bundesregierung, daf} die Bereitschaft zu
verbindlichen Abkommen iiber den gegenseitigen Verzicht auf An-
wendung oder Androhung von Gewalt auch gegentiber der DDR gilt.

Die Bundesregierung wird den USA, Grofibritannien und Frank-
reich raten, die eingeleiteten Besprechungen mit der Sowjetunion
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iiber die Erleichterung und Verbesserung der Lage Berlins mit Nach-
druck fortzusetzen.* Der Status der unter der besonderen Verant-
wortung der Vier Machte stehenden Stadt Berlin mufl unangetastet
bleiben. Dies darf nicht daran hindern, Erleichterungen fiir den Ver-
kehr in und nach Berlin zu suchen. Die Lebensfihigkeit Berlins wer-
den wir weiterhin sichern. West-Berlin muf die Mdglichkeit be-
kommen, zur Verbesserung der politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen der beiden Teile Deutschlands beizutragen.

Wir begriiffen es, dafl der innerdeutsche Handel wieder zu-
nimmt. Hierzu haben auch die Erleichterungen beigetragen, die
durch die Vereinbarung am 6. Dezember 1968 eingetreten sind.’ Die
Bundesregierung hilt einen weiteren Ausbau der nachbarlichen
Handelsbeziehungen fiir wiinschenswert.

Wir haben das bisherige Ministerium fiir gesamtdeutsche Fra-
gen entsprechend seinen Aufgaben in Ministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen umbenannt. Die Deutschlandpolitik insgesamt kann
nicht Sache eines Ressorts ein. Sie ist eine stindige Aufgabe der gan-
zen Regierung und umfafit Aspekte der auswartigen Politik, der Si-
cherheits- und Europapolitik, ebenso wie die Bemithungen um den
Zusammenbhalt unseres Volkes und um die Beziehungen im geteilten
Deutschland.

[..J°

Bei alledem diirfen wir nicht vergessen: Nur der Friede macht
unsere Welt sicher; nur auf der Grundlage der Sicherheit kann der
Friede sich ausbreiten. Diese Erkenntnis teilen wir mit den meisten
Volkern dieser Erde. Die Bundesregierung ist entschlossen, dazu den
deutschen Anteil zu leisten im Bewufitsein ihrer besonderen Verant-
wortung in Europa und nach besten Kriften, die wir aber nicht
iberschdtzen.

Wir werden die Initiative des Herrn Bundesprdsidenten’ auf-
greifen und die Friedensforschung — im Wissen um die begrenzte
Zahl der dafiir gegenwartig zur Verfiigung stehenden Krifte — koor-
dinieren, ohne die Unabhangigkeit dieser Arbeit zu beeintrachtigen.
Wir wollen auch damit einen deutschen Beitrag fiir die Befriedung
der von Krisen und Kriegen zerrissenen Welt leisten. Es liegt im na-
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tionalen Interesse, die internationale Zusammenarbeit zu verstirken,
damit die Volker ihre Umwelt besser verstehen. Professor Carl Fried-
rich von Weizsdcker hat sich bereit erkldrt, der Bundesregierung auf
diesem Gebiet beratend zur Seite zu stehen. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Zur notwendigen internationalen Zusammenarbeit gehort der
Austausch geistiger Leistungen. Die Darstellung der deutschen Kul-
tur im Ausland wird sich kiinftig stirker darauf richten, anderen
Volkern neben den unvergdnglichen Leistungen der Vergangenheit
ein Bild dessen zu vermitteln, was in dieser Zeit des Uberganges auch
in Deutschland an geistiger Auseinandersetzung und fruchtbarer
Unruhe tdgliche Wirklichkeit ist.

Die Bundesrepublik Deutschland wird ihre Zusammenarbeit mit
den Lindern Afrikas, Lateinamerikas und Asiens im Geiste der Part-
nerschaft ausbauen.

Am Vorabend der zweiten Entwicklungsdekade erklart sie: Wir
werden zu einer gemeinsamen Strategie der Entwicklung beitragen
und Anregungen aus dem Bericht der Pearson-Kommission® in Be-
tracht ziehen. Die Bundesregierung wird sich bemiihen, das dort
vorgesehene Ziel fiir die offentlichen Leistungen an der Entwick-
lungshilfe durch eine Steigerungsrate von durchschnittlich 11 % im
Jahr zu erreichen. Wir werden Wege suchen, um Riickfliisse aus
Mitteln der 6ffentlichen Kapitalhilfe wieder voll fiir Zwecke der Ent-
wicklungshilfe zu verwenden. Die Zahl der deutschen Entwick-
lungsexperten und Entwicklungshelfer wird erhoht mit dem Ziel, sie
bis zur Mitte der 7oer Jahre zu verdoppeln. Die Bundesregierung wird
fortfahren, die Qualitdt der deutschen Hilfe zu verbessern. Dazu wird
sie Planung und Durchfithrung der Entwicklungshilfe vereinfachen
und straffen. Partnerschaft mit den Landern der Dritten Welt ist
nicht allein Sache des Staates. Daher wird die Bundesregierung auch
alle nichtstaatlichen Initiativen férdern, die den Entwicklungsprozef}
in diesen Lindern beschleunigen kénnen.

Die Welt kann von einem wirtschaftlich starken Lande wie dem
unsrigen eine liberale, den Handel aller Linder fordernde Aufien-
wirtschaftspolitik erwarten. Dazu tragen wir durch unsere eigenen
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Bemithungen und durch unsere Beteiligung in allen mit dem Welt-
handel befaten Organisationen bei. Ebenso wollen wir den Handel
der Entwicklungsldnder férdern; ich nenne hier nur die universellen
Praferenzen fiir Waren aus den Entwicklungslandern.

Meine Damen und Herren, die Auflenpolitik dieser Bundesre-
gierung kniipft an die Friedensnote vom Mdrz 1966 und die Regie-
rungserkldrung vom Dezember 1966 an.’ Die in diesen Dokumenten
niedergelegte Politik hat damals die Zustimmung aller Fraktionen
dieses Hauses erhalten. Der Wille zu Kontinuitit und konsequenter
Weiterentwicklung gestattet es, auf manche Wiederholung zu ver-
zichten. Die Bundesregierung beabsichtigt, in den Vereinten Natio-
nen, in ihren Sonderorganisationen und in anderen internationalen
Organisationen verstdrkt mitzuarbeiten. Dies gilt auch fiir weltweite
Abkommen der Abriistung und Riistungsbegrenzung, die zu-
nehmend Bedeutung gewinnen. Die Bundesregierung wird dabei die
Politik fortsetzen, die ich als Auflenminister am 3. September 1968
auf der Konferenz der Nichtnuklearmdchte in Genf entwickelt
habe.™

Wir unterstreichen die grundsitzliche Bereitschaft, mit allen
Staaten der Welt, die unseren Wunsch nach friedlicher Zusammen-
arbeit teilen, diplomatische Beziehungen zu unterhalten und die be-
stehenden Handelsbeziehungen zu verstirken. Die Bundesregierung
lehnt jede Form von Diskriminierung, Unterdriickung und fremder
Beherrschung ab, die das friedliche Zusammenleben der Volker auch
in unseren Tagen immer von neuem gefdhrdet. (Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, das nordatlantische Biindnis, das sich
in den 20 Jahren seiner Existenz'* bewdhrt hat, gewdahrleistet auch in
Zukunft unsere Sicherheit. Sein fester Zusammenhalt ist die Voraus-
setzung fiir das solidarische Bemiihen, zu einer Entspannung in Eu-
ropa zu kommen. Welche der beiden Seiten der Sicherheitspolitik
wir auch betrachten, ob es sich um unseren ernsten und nach-
haltigen Versuch zur gleichzeitigen und gleichwertigen Riistungsbe-
grenzung und Riistungskontrolle handelt oder um die Gewdahr-
leistung ausreichender Verteidigung der Bundesrepublik Deutsch-
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land: Unter beiden Aspekten begreift die Bundesregierung ihre Si-
cherheitspolitik als Politik des Gleichgewichts und der Friedens-
sicherung. Und ebenso versteht sie unter beiden Aspekten die dufiere
Sicherheit unseres Staates als eine Funktion des Biindnisses, dem wir
angehoren und als dessen Teil wir zum Gleichgewicht der Krifte
zwischen West und Ost beitragen.

Wir brauchen zu unserer Sicherheit Freunde und Verbiindete, so
wie sie zu ihrer Sicherheit uns und unseren Beitrag brauchen. Ohne
gegenseitiges Vertrauen in die politische Stabilitdt dieser Einsicht
sind weder Bilindnis noch Sicherheit aufrechtzuerhalten. Wir werden
deshalb in und gegeniiber dem Biindnis die bisherige Politik fortset-
zen und erwarten dies auch von unseren Biindnispartnern und von
ihren Beitrdgen zur gemeinsamen Sicherheitspolitik und zu den ver-
einbarten gemeinsamen Sicherheitsanstrengungen.

So wie das westliche Buindnis defensiv ist, so ist auch unser ei-
gener Beitrag dazu defensiv. Die Bundeswehr ist weder nach ihrer
Erziehung und Struktur noch nach ihrer Bewaffnung und Aus-
riistung fiir eine offensive Strategie geeignet. Die Bundesregierung
wird an dem ihrer Verteidigungspolitik zugrunde liegenden Defen-
sivprinzip keinen Zweifel lassen.

Meine Damen und Herren, die engen Bindungen zwischen uns
und den Vereinigten Staaten von Amerika schlieflen fiir die Bundes-
regierung jeden Zweifel an der Verbindlichkeit der Verpflichtungen
aus, die von den USA nach Vertrag und Uberzeugung fiir Europa, fiir
die Bundesrepublik und fiir Berlin ibernommen worden sind. Un-
sere gemeinsamen Interessen bediirfen weder zusdtzlicher Ver-
sicherungen noch sich wiederholender Erkldrungen. (Beifall bei den
Regierungsparteien und bei Abgeordneten der CDU/CSU.) Sie sind
tragfdhig fiir eine selbstindigere deutsche Politik in einer aktiveren
Partnerschaft. (Erneuter Beifall.)

Die Bundesregierung wird sich gemeinsam mit ihren Ver-
biindeten konsequent fiir den Abbau der militdrischen Konfronta-
tion in Europa einsetzen. Sie wird zusammen mit ihnen auf gleich-
zeitige und ausgewogene Riistungsbeschrinkung und Truppen-
reduzierung in Ost und West hinwirken.
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Zur Thematik einer Konferenz, die der europdischen Sicherheit
dienen soll, bekraftigt die Bundesregierung die Haltung, die in dem
am 12. September dieses Jahres in Helsinki iibergebenen Memo-
randum eingenommen worden ist."”” Eine derartige Konferenz kann
nach sorgfiltiger Vorbereitung eine wichtige Etappe auf dem Wege
zu grofRerer Sicherheit bei geringerer Riistung und zu Fortschritten
zwischen den Partnern Ost- und Westeuropas werden.

Unter den gegenwartigen Spannungsherden ist der Konflikt im
Nahen Osten besonders besorgniserregend. Die Bundesregierung
meint, daf} es im Interesse der betroffenen Volker lige, eine Losung
zu finden, wie sie in der Entschlieffung des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen vom 22. November 1967 angeboten wurde.”? Wir
wiinschen gute Beziehungen zu allen Staaten dieser Region und be-
statigen zugleich die Entschlossenheit, keine Waffen in Spannungs-
gebiete zu liefern. (Beifall bei den Regierungsparteien und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU.)

Wir vereinigen uns mit allen Staaten und nicht zuletzt mit den
gequdlten, betroffenen Menschen in dem Wunsch, daf der Krieg in
Vietnam endlich beendet wird durch eine politische Losung, die von
allen Beteiligten gebilligt werden kann. Wir bekraftigen unsere Be-
reitschaft, dann, wenn es soweit ist, am Wiederaufbau beider zer-
storter Landesteile mitzuwirken. (Beifall bei den Regierungsparteien
und bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der bevorstehenden Konferenz der
Sechs in Den Haag kommt eine besondere Bedeutung zu.** Diese
Konferenz der Sechs kann dariiber entscheiden, ob Europa in den
sachlichen miteinander verkniipften Themen des inneren Ausbaus,
der Vertiefung und der Erweiterung der Gemeinschaft entweder
einen mutigen Schritt nach vorn tut oder aber in eine gefdhrliche
Krise gerat. Die Volker Europas warten und drangen darauf, daf} die
Staatsmdnner der Logik der Geschichte den Willen zum Erfolg an
die Seite stellen. (Beifall bei den Regierungsparteien und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU.) Der deutsch-franzosische Gleichklang
kann dabei ausschlaggebend sein. Die Bundesregierung ist bereit,
den engen vertraglichen Bindungen jene Unverbriichlichkeit zu
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verleihen, die beispielgebend sein sollte fiir die Art der Beziehun-
gen, die zwischen europdischen Partnern heute hergestellt werden
konnen.

Meine Damen und Herren, die Erweiterung der Europdischen
Gemeinschaft mufd kommen. Sie, die Gemeinschaft, braucht Grof3-
britannien ebenso wie die anderen beitrittswilligen Lander.” Im Zu-
sammenklang der europdischen Stimmen darf die britische keines-
wegs fehlen, wenn Europa sich nicht selbst schaden will. (Beifall bei
den Regierungsparteien und bei Abgeordneten der CDU/CSU.) Wir
haben mit Befriedigung verfolgt, daf} fiir die ausschlaggebenden
Krifte der britischen Politik weiterhin die Uberzeugung gilt, GroR-
britannien brauche seinerseits Europa. Es ist an der Zeit, so meinen
wir, den sicher schwierigen und vermutlich auch zeitraubenden Pro-
zefd einzuleiten, an dessen Ende die Gemeinschaft auf einer breiteren
Grundlage stehen wird.

Im Zusammenhang damit wird die Bundesregierung darauf hin-
wirken, dafl die Gemeinschaft neue Formen wirtschaftlicher Zusam-
menarbeit mit den Staaten Europas entwickelt, die ihr nicht bei-
treten konnen oder wollen.

Die Bundesregierung wird die Entwicklung einer engeren poli-
tischen Zusammenarbeit in Europa mit dem Ziel fordern, eine ge-
meinsame Haltung dieser Staaten in weltpolitischen Fragen Schritt
um Schritt aufzubauen. Wir wissen uns darin auch besonders einig
mit Italien und den Benelux-Staaten.

Unser nationales Interesse erlaubt es nicht, zwischen dem Wes-
ten und dem Osten zu stehen. Unser Land braucht die Zusammen-
arbeit und Abstimmung mit dem Westen und die Verstindigung mit
dem Osten.

Aber auf diesem Hintergrund sage ich mit starker Betonung, daf}
das deutsche Volk Frieden braucht — den Frieden im vollen Sinne
dieses Wortes — auch mit den Vélkern der Sowjetunion und allen
Volkern des europdischen Ostens. (Beifall bei allen Fraktionen.) Zu
einem ehrlichen Versuch der Verstindigung sind wir bereit, damit
die Folgen des Unheils iiberwunden werden konnen, das eine ver-
brecherische Clique iiber Europa gebracht hat.
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Dabei geben wir uns keinen triigerischen Hoffnungen hin: In-
teressen, Machtverhdltnisse und gesellschaftliche Unterschiede sind
weder dialektisch aufzuldsen, noch dirfen sie vernebelt werden.
Aber unsere Gesprachspartner miissen auch dies wissen: Das Recht
auf Selbstbestimmung, wie es in der Charta der Vereinten Nationen
niedergelegt ist, gilt auch fir das deutsche Volk. (Beifall bei allen
Fraktionen.) Dieses Recht und der Wille, es zu behaupten, konnen
kein Verhandlungsgegenstand sein. (Allgemeiner Beifall.)

Wir sind frei von der Illusion, zu glauben, das Werk der Versoh-
nung sei leicht oder schnell zu vollenden. Es handelt sich um einen
Prozef3; aber es ist an der Zeit, diesen Prozefl voranzubringen.

In Fortsetzung der Politik ihrer Vorgdngerin erstrebt die Bun-
desregierung gleichmafSig verbindliche Abkommen iiber den gegen-
seitigen Verzicht auf Anwendung von oder Drohung mit Gewalt. Die
Bereitschaft dazu gilt — ich darf es wiederholen — auch gegeniiber der
DDR. Ebenso unmifverstandlich will ich sagen, daf} wir gegeniiber
der uns unmittelbar benachbarten Tschechoslowakei zu den Ab-
machungen bereit sind, die iber die Vergangenheit hinausfiithren.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Die Politik des Gewaltverzichts, die die territoriale Integritdt des
jeweiligen Partners beriicksichtigt, ist nach der festen Uberzeugung
der Bundesregierung ein entscheidender Beitrag zu einer Entspan-
nung in Europa. Gewaltverzichte wiirden eine Atmosphdre schaffen,
die weitere Schritte mdglich macht.

Diesem Zweck dienen auch gemeinsame Bemiithungen, um den
Handel, die technische Kooperation und den kulturellen Austausch
zu fordern.

Die Bundesregierung verzichtet heute bewufit darauf, iiber den
in der Erklirung gesetzten Rahmen hinaus Festlegungen vorzu-
nehmen (Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!) oder Formeln vorzutragen,
welche die von ihr erstrebten Verhandlungen erschweren konnten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.) Sie ist sich bewuf3t, daf es Fort-
schritte nur geben kann, wenn es neben unserer Bereitschaft auch
eine kooperative Haltung in den Hauptstddten der Staaten des War-
schauer Vertrages gibt.
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Meine Damen und Herren, kurzfristig wird die Bundesregierung
eine Reihe von Entscheidungen treffen, die ihren Willen zur konti-
nuierlichen und konsequenten Weiterfithrung der bisherigen Politik
beispielhaft deutlich machen:

Erstens. Die Bundesregierung wird auf der Konferenz in Den
Haag16 darauf hinwirken, dafl wirksame Maffnahmen zur Vertiefung
und Erweiterung der Gemeinschaft und zur verstirkten politischen
Zusammenarbeit eingeleitet werden.

Zweitens. Sie wird das Angebot der Vereinigten Staaten von
Amerika aufgreifen, die deutsche industrielle Leistungskraft auf be-
grenzten Gebieten der Weltraumforschung zu beteiligen."”

Drittens. Sie wird sich aktiv an den Arbeiten des vom Rat der
Nordatlantikpaktorganisation eingesetzten Ausschusses fiir die Pro-
bleme der modernen Gesellschaft beteiligen.™

Viertens. Sie wird demndchst das sowjetische Aide-mémoire zum
Thema Gewaltverzicht beantworten und einen Termin fiir die von
der Sowjetunion angeregten Verhandlungen in Moskau vor-
schlagen.”

Fiinftens. Sie wird der Regierung der Volksrepublik Polen einen
Vorschlag zur Aufnahme von Gesprachen zugehen lassen, mit dem
sie die Ausfithrungen Wladislaw Gomulkas vom 17. Mai dieses Jahres
beantwortet.”® (Abg. Dr. Barzel: Dazu hitte das Parlament gern etwas

gehort!)
Sechstens. Sie wird den Vertrag iiber die Nichtverbreitung von
Atomwaffen wunterzeichnen, sobald — entsprechend den Be-

schliissen der letzten Bundesregierung — die noch ausstehenden
Kldarungen herbeigefithrt sind.** (Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Lachen bei der CDU/CSU.) — Meine Damen und Herren,
wenn nicht gerade heute dariiber in Washington gesprochen
wiirde*’, wiirde ich auf die hohnischen Zurufe von soeben ant-
worten. Ich verzichte darauf, zu antworten, weil mir am Erfolg der
Verhandlungen liegt und nicht an der Polemik in diesem Augen-
blick. Das kénnen wir auch morgen noch machen. (Beifall bei den
Regierungsparteien.) Polemisieren dazu koénnen wir auch noch
morgen oder iibermorgen. (Zuruf von der CDU/CSU: Schulmeister!
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— Abg. Dr. Barzel: Herr Kollege Brandt, bringen Sie bitte eins nicht
durcheinander: Wir legen Wert darauf, zu wissen, welches Ange-
bot Sie Polen machen werden! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.) — Es ging jetzt nicht um Polen, es ging um den NV-Vertrag.
(Abg. Dr. Barzel: Unsere Unruhe begann bei Polen, wo wir etwas
mehr wissen wollen!)

Ich habe Thnen das dazu gesagt, was heute im Rahmen der Re-
gierungserklarung zu sagen ist. (Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Barzel: Aber zu wenig!)

[..]3

Wir wollen ein Volk der guten Nachbarn sein und werden im
Inneren und nach auflen. (Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien. — Abg. Dr. Barzel: Das ist ein starkes Stiick,
Herr Bundeskanzler! Ein starkes Stiick! Unglaublich! Unerhort!)

Nr. 28

Telegramm des Bundeskanzlers, Brandt, an den Prisidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika, Nixon

14. November 1969"

NARA, Nixon Presidential Materials Staff, NSC, 1969—1974, Presidential
Correspondence 1969—1974, Box 753.

Herr Prasident,

den Beginn der Gesprache iiber die Beschrankung strategischer Waf-
fen in Helsinki* nehme ich zum Anlass, um Ihnen das ausser-
ordentliche Interesse der Bundesregierung und des deutschen Volkes
an diesen bedeutsamen Gesprachen zum Ausdruck zu bringen. Wenn
ich mir auch keine Illusionen tiber die Schwierigkeiten der Probleme
mache, deren Bewidltigung mit diesen Gesprdchen in Angriff ge-
nommen werden soll, so hoffe ich doch, dass sie den Weg zu einer
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Riistungsbegrenzung der Kernwaffenstaaten® eroffnen werden.
Wenn dies gelingen sollte, dann kann ein gefihrlicher und kost-
spieliger Riistungswettlauf zum Stillstand gebracht und Stabilitdt
und Sicherheit in der Welt erhoht werden.

Thr

Willy Brandt

Nr. 29

Aus dem Bericht des Bundeskanzlers, Brandt, zur Lage der
Nation vor dem Deutschen Bundestag

14. Januar 1970

Verhandlungen des Deutschen Bundestages, Stenographische Berichte,
6. Wahlperiode, 22. Sitzung, Bd. 71, S. 839-847.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dies ist der erste Bericht,
die erste Erklirung der Bundesregierung im ersten der siebziger
Jahre. Sie handelt von der Lage der Nation, der Lage unseres geteilten
Vaterlandes. Die Wahrhaftigkeit gebietet einzugestehen, daf an eine
baldige, grundlegende Anderung dieser Situation der Teilung leider
nicht zu denken ist.

Dennoch — oder gerade deswegen — ist die Bundesregierung ver-
pflichtet, jahrlich einen Bericht iiber die Lage der Nation zu erstatten.
Dieser Bericht muf sich vorrangig mit dem Problem der Teilung be-
schiftigen. So wird deutlich, daf wir dieses Problem, das unter dem
Stichwort ,deutsche Frage® die internationale Politik seit Kriegsende
beschiftigt, niemals aus den Augen verlieren werden.

Ich uibersehe dabei nicht, dafd es in den beiden Teilen Deutsch-
lands und damit natiirlich auch in der Bundesrepublik zahlreiche
andere Probleme und Schwierigkeiten gibt, die die Aufmerksamkeit
in Anspruch nehmen. Sie sind teils kurzfristiger, teils mittelfristiger
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Natur. Zum Teil sind es Fragen, die uns stindig begleiten und mit
denen sich Regierung und Parlament stindig befassen miissen.
[..J

Was nun unser heutiges Thema angeht, so ist festzustellen: 25
Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation des Hitler-Reiches? bil-
det der Begriff der Nation das Band um das gespaltene Deutschland.
Im Begriff der Nation sind geschichtliche Wirklichkeit und poli-
tischer Wille vereint. Nation umfafit und bedeutet mehr als gemein-
same Sprache und Kultur, als Staat und Gesellschaftsordnung. Die
Nation griindet sich auf das fortdauernde Zusammengehorigkeits-
gefiihl der Menschen eines Volkes.

Niemand kann leugnen, daf} es in diesem Sinne eine deutsche
Nation gibt und geben wird, soweit wir vorauszudenken vermaogen.
Im iibrigen: Auch oder, wenn man so will, selbst die DDR bekennt
sich in ihrer Verfassung als Teil dieser deutschen Nation.?

Wir miissen, so meine ich, eine historische und eine politische
Perspektive haben, wenn iiber die Lage der Nation gesprochen wird,
wenn wir die Forderung auf Selbstbestimmung fiir das deutsche
Volk bekriftigen. Die Geschichte, die Deutschland durch eigene
Schuld, jedenfalls nicht ohne eigene Schuld, geteilt hat, wird da-
riber entscheiden, wann und wie diese Forderung verwirklicht
werden kann. Aber solange die Deutschen den politischen Willen
aufbringen, diese Forderung nicht aufzugeben, so lange bleibt die
Hoffnung, daf} spdtere Generationen in einem Deutschland leben
werden, an dessen politischer Ordnung die Deutschen in ihrer Ge-
samtheit mitwirken konnen. (Beifall bei Abgeordneten der SPD.)
Auch in einer europdischen Friedensordnung werden die nationa-
len Komponenten ihren Rang haben. Aber bis zur Selbst-
bestimmung der Deutschen in einer solchen Friedensordnung wird
es ein langer, ein weiter und ein schwerer Weg sein. Die Lange und
die Schwere dieses Weges diirfen uns nicht davon abhalten, in die-
ser Phase der Geschichte, wenn es moglich ist, zu einem geregelten
Nebeneinander zwischen den beiden Staaten in Deutschland zu
kommen. Es geht um den deutschen Beitrag in einer inter-
nationalen Lage, in der sich, um mit den Worten Prisident Nixons
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zu sprechen, ein Ubergang von der Konfrontation zur Kooperation
vollziehen soll.*

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren, hat diesem
Hohen Hause einige Materialien iiber die Entwicklung der deutschen
Frage und tber den Stand der innerdeutschen Beziehungen vor-
gelegt.’ Sie arbeitet an einem Bericht, der einen umfassenden Ver-
gleich der Verhiltnisse in der Bundesrepublik und in der DDR auf
den verschiedensten Lebensbereichen enthalten wird. Schon die
Vorarbeiten zu diesem grofieren Bericht haben bereits die Erkenntnis
erbracht oder bestitigt, je nachdem, daf} die unter dem Namen Kon-
vergenztheorie bekanntgewordene Auffassung falsch und richtig zu-
gleich ist;® falsch, weil sich die beiden Staaten in Deutschland nicht
automatisch aufeinander zuentwickeln; richtig, weil die Not-
wendigkeiten der modernen Industriegesellschaft in West und Ost
zu Mafinahmen, Entwicklungen, auch Reformen zwingen, unabhan-
gig davon, welche politischen und gesellschaftlichen Bedingungen
gegeben sind. So ist es auch zu erkldren, daff manche technischen
und wissenschaftlichen Vorhaben und die Behandlung einiger
Strukturprobleme auf verschiedenen Gebieten in den beiden Teilen
Deutschlands in die gleiche Richtung weisen. Diese Tatsachen sind,
objektiv betrachtet, ermutigend.

Allerdings: In den beiden staatlichen und gesellschaftlichen
Ordnungen, die es nun schon seit mehr als zwei Jahrzehnten auf
deutschem Boden gibt, driicken sich vollig verschiedene und nicht
zu vereinbarende Vorstellungen dariiber aus, wie die Einheit
Deutschlands, wie eine gemeinsame Zukunft aussehen soll und wie
sie zu erreichen sein konnte. Niemand darf sich der triigerischen
Hoffnung hingeben, den Auseinandersetzungen entgehen zu kon-
nen, die unausweichlich sind, weil Deutschland eben nicht nur
staatlich gespalten ist, sondern weil sich auf seinem Boden vollig
unterschiedliche Gesellschaftssysteme gegeniiberstehen. In diesem
Punkt sind wir uns mit Ulbricht einig: Zwischen unserem System
und dem, was driitben Ordnung geworden ist, kann es keine Mi-
schung, keinen faulen Kompromiff geben. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)
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In meiner Regierungserklirung vom 28. Oktober vergangenen
Jahres” habe ich festgestellt und will hier heute unterstreichen:

1. Niemand kann uns ausreden, dafd die Deutschen ein Recht auf
Selbstbestimmung haben wie alle anderen Volker auch. (Beifall
bei den Regierungsparteien und bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

2. Die Fragen, die sich aus dem zweiten Weltkrieg und aus dem na-
tionalen Verrat durch das Hitlerregime ergeben haben, kénnen
abschlieflend nur in einer europdischen Friedensordnung beant-
wortet werden. (Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

3. Aufgabe der praktischen Politik in den jetzt vor uns liegenden
Jahren ist es, die Einheit der Nation, soweit dies moglich ist und
soweit es an uns liegt, dadurch zu wahren, dafl das Verhiltnis
zwischen den Teilen Deutschlands aus der gegenwdrtigen Ver-
krampfung gelost wird.

4. Uber ein geregeltes Nebeneinander zu einem Miteinander zu
kommen, entspricht nicht nur einem deutschen Interesse; denn es
hat seine Bedeutung auch fiir den Frieden in Europa und fiir das
Ost-West-Verhdltnis.

5. Deshalb hat die Bundesregierung angeboten und bietet dem Mi-
nisterrat der DDR auf der Ebene der Regierungen ohne Dis-
kriminierung Verhandlungen an, die zu vertraglich vereinbarter
Zusammenarbeit fiithren sollen.?

6. Unsere Bereitschaft zu verbindlichen Abkommen iiber den ge-
genseitigen Verzicht auf Anwendung oder Androhung von Gewalt
gilt auch gegeniiber der DDR.

Im tiibrigen bleibt es dabei: Bundesrepublik und DDR sind fiireinan-

der nicht Ausland. Und es bleibt auch dabei: Eine volkerrechtliche

Anerkennung der DDR kommt fiir uns nicht in Betracht. (Beifall bei

den Regierungsparteien und Abgeordneten der Mitte.)

Es ist absurd, wenn die Ostberliner Polemik in diesem Zusam-
menhang behauptet, wir wollten die DDR zu ,Bonner Inland“ ma-
chen oder ihr einen Kolonialstatus aufnotigen.’

Im tbrigen, meine Damen und Herren, fithrt es nicht weiter,
wenn die sogenannten verstindigungsbereiten oder, wie man driiben
sagt, friedliebenden Krdfte in der Bundesrepublik aufgefordert wer-
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den, ihren Einfluf} zu verstirken. Es wiirde ja, wie die Dinge liegen,
auch nicht weiterfithren, wenn wir die verstaindigungsbereiten
Krifte, die es in Ost-Berlin und in der DDR gibt, aufforderten, sich
starker als bisher gegen die Dogmatiker und die linken Reaktionare
durchzusetzen, denen ihre Machtpositionen wichtiger sind als der
Frieden der europdischen Volker. (Beifall bei den Regierungsparteien
und vereinzelt bei der CDU/CSU.) Die Bundesregierung wird diesen
Leuten nicht den Gefallen tun, in eine blofle Gegenpolemik zu ver-
fallen. Sie wird die objektiv moglichen historischen Entwicklungen
zur Verbesserung der Beziehungen zwischen den beiden Teilen Eu-
ropas und den beiden Teilen Deutschlands aktiv fordern. Profiteure
der Spaltung gibt es in Ost und West. Die Menschen in Ost und West
leiden darunter. (Beifall bei den Regierungsparteien.)

In dem Bemiihen, im eigenen Lager den Nachweis gebiihrlicher
Betriebsamkeit zu fiihren, ist von Ost-Berlin aus durch die dortigen
Propagandisten dieser Tage unter anderem gefordert worden, den
Entwurf eines Vertrags, den der Staatsratsvorsitzende Ulbricht un-
serem Bundesprdsidenten Heinemann geschickt hat, zum Objekt
einer Volksabstimmung in der Bundesrepublik zu machen.”® Nun,
das Richtigste an diesem Dokument ist zunichst einmal die Uber-
schrift, die Bezeichnung ,Entwurf*. Ich mochte meinerseits diesen
meinen Bericht, den ich Thnen zu geben habe, nicht zu Propaganda
benutzen; die Sache, um die es geht, ist ernst. Ich mochte aber in aller
Klarheit sagen: ein Vertrag zwischen der DDR und uns darf nicht,
darf nie zu einer Nebelwand werden, hinter der alle die Menschen
belastenden Tatbestinde unverandert blieben. Zum anderen: wenn
man schon, wie es die Ostberliner Propaganda versucht hat, mit dem
Gedanken einer Volksabstimmung spielt, dann konnte ich mir noch
andere Fragen vorstellen als die nach dem Ulbrichtschen Entwurf.
(Beifall bei den Regierungsparteien und Abgeordneten der CDU/
Csu.)

Wir haben es mit einer bemerkenswerten Entwicklung zu tun.
Die Staaten des Warschauer Pakts haben — die DDR ausgenommen —
trotz mancher Einschrinkungen den guten Willen der Bundes-
republik verstanden. Sie haben darauf aufmerksam gemacht, dafl
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Worten Taten folgen miissen. Das entspricht unserer Uberzeugung,
ndmlich daf dies tiberall beachtet werden sollte.

In der DDR gibt es fithrende Krifte, die sich in immer neuen
Forderungen iiberschlagen, gerade in diesen letzten Tagen. Ein hohes
Maf} an Sturheit ist ihnen dabei durchaus zuzuerkennen. Ich will
drei Beispiele nennen. Das erste ist dies: Die DDR-Regierung fordert
von uns die volkerrechtliche Anerkennung. Die anderen Staaten des
Warschauer Pakts erwarten von uns Vertrage mit der DDR, und zwar
solche, die — natiirlich, konnte man sagen — ebenso verbindlich sein
miissen wie die mit ihnen, den anderen genannten Staaten, ge-
schlossenen.

Ein zweites Beispiel: Die DDR verlangt von der Bundesregierung,
sie miisse die Pariser Vertrage tiberpriifen und ihre Verpflichtungen
im Atlantischen Biindnis reduzieren oder gar abwickeln.”" Die Sow-
jetunion und andere Staaten des Warschauer Pakts betonen, daf eine
europdische Sicherheitskonferenz in dieser Zeitspanne, in der wir
leben, durch den blockiert wird, der den Abbau oder die Aufldsung
der bestehenden Biindnisse auf die Tagesordnung setzen will; selbst
die Frage einer gleichwertigen Truppenreduzierung scheint dort
gegenwartig nicht iiberall fiir aktuell oder opportun gehalten zu
werden.

Ich brauche hier vor diesem Hohen Hause, meine Damen und
Herren, kaum zu unterstreichen, dafl fiir die Bundesregierung we-
der die Pariser Vertrdge noch unsere Verpflichtungen im Atlanti-
schen Biindnis zur Diskussion stehen. (Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ein drittes Beispiel: Die DDR-Regierung erklirt, sie habe schon
vor zwanzig Jahren die Oder-Neifle-Linie endgiiltig als Friedens-
grenze anerkannt, und zwar, wie es wortlich heifit, ,im Namen aller
Deutschen, also auch im Namen der westdeutschen Bevolkerung®."” —
Nun, ich weif nicht, ob diese Erkldrung der Regierung Polens ange-
nehm in den Ohren geklungen hat. Die Logik dieser Erklarung wiirde
dazu fithren, daf} die polnische Westgrenze fiir uns kein Thema zu
sein hat. Nach allem, was ich weif, ist die Volksrepublik Polen nicht
dieser Auffassung.
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Ich frage wirklich, meine Damen und Herren, welchen Grad von
Anmaflung die Bundesrepublik und andere europdische Staaten, und
zwar nicht nur solche im Westen, seitens der Fithrung der DDR noch
zu erwarten haben. An ihrer Besserwisserei und an ihrem Wesen
wird jedenfalls Europa nicht genesen. Wer auch nur iiber ein Mini-
mum an Selbstachtung und Wirklichkeitssinn verfiigt, muf} es ab-
lehnen, wenn in Ost-Berlin versucht wird, allen anderen Be-
dingungen aufzuzwingen, unter denen die Verhdltnisse in Europa
eben nicht verbessert werden koénnen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, gleich hinzufiigen:
politische Bemithungen miissen unter bestimmten Umstanden auch
dann unternommen werden, wenn die Aussicht auf Erfolg gering ist.
Die reine Negationshaltung, die hier und da, wenn ich die 6ffentli-
chen Erdrterungen vergangener Tage und Wochen richtig ver-
standen habe, auch bei uns geiibt und verlangt wird, wdre das Ge-
genteil von Politik, ja ware in Wahrheit der Verzicht des deutschen
Volkes auf die Regelung seiner eigenen Angelegenheiten.

Patriotismus verlangt die Erkenntnis dessen, was ist, und den
Versuch, immer wieder herauszufinden, was maglich ist. Er verlangt
den Mut zum Erkennen der Wirklichkeit. Dies ist nicht gleich-
bedeutend damit, daR man diese Wirklichkeit als winschenswert
ansieht oder daf man auf die Hoffnung verzichtet, sie liefle sich im
Laufe lingerer Zeitraume dndern. Aber die Aufrichtigkeit, ohne die
keine Politik auf Dauer gefithrt werden kann, verpflichtet uns, so
meine ich, keine Forderungen zu erheben, deren Erfiillung in den
Bereich der illusiondren Wunschvorstellungen gehoren. Und sie ver-
pflichtet uns miteinander natiirlich auch, unsere Bevolkerung davor
zu bewahren, von Rattenfangern ins Verderben gefiihrt zu werden.

Ich bin fir die ,Stunde der Wahrheit“, von der kiirzlich wieder
einmal die Rede war. Dazu gehort dann auch, daf in diesem Hause
nicht anders gesprochen wird als draufien im Lande (lebhafter Beifall
bei den Regierungsparteien — Zurufe von der CDU/CSU: Eben! und
demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) und dafl man
den Landsleuten nicht Hoffnungen macht, die nicht verwirklicht
werden konnen. (Beifall bei den Regierungsparteien. — Demonst-
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rativer Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.) Es ist Augenaus-
wischerei, wenn man den Eindruck vermittelt, Politik miisse immer
kurzfristig sichtbare Erfolge haben. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Lachen, Zurufe und demonstrativer Beifall bei Ab-
geordneten der CDU/CSU.) Der Respekt vor dem miindigen Staats-
biirger verlangt, daff man ihm Schwierigkeiten nicht vorenthilt.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Demonstrativer Beifall bei Ab-
geordneten der CDU/CSU.)

Bewufit auf diesem Hintergrund sage ich: Es muf}, es kann und
schlief}lich wird verhandelt werden zwischen Bonn und Ost-Berlin.
(Beifall bei den Regierungsparteien.) Auch im Verhiltnis zu Ost-
Berlin ist es mit dem argumentativen Schlagabtausch nicht getan.
(Abg. Dr. Barzel: Machen Sie doch einen konkreten Vorschlag!)
Aber es gibt unsererseits unverzichtbare Orientierungspunkte: ers-
tens das Recht auf Selbstbestimmung, (Zustimmung bei den Regie-
rungsparteien) zweitens das Streben nach nationaler Einheit und
Freiheit im Rahmen einer europdischen Friedensordnung, (Zustim-
mung bei den Regierungsparteien) drittens die Zusammengehorig-
keit mit West-Berlin ohne Beeintrdchtigung der Verantwortung der
Vier Michte fiir ganz Berlin; (Zustimmung bei den Regierungs-
parteien) viertens: die Bundesregierung respektiert — und wird res-
pektieren — die Rechte und Verantwortlichkeiten, die die Drei
Michte in bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin haben. Wir
denken nicht daran, daran zu riitteln oder riitteln zu lassen. Darin
sind auch Bindungen enthalten, sowohl fiir die Bundesregierung
wie fiir die Regierungen der Drei Machte. Ich, meine Damen und
Herren, habe lange genug in Berlin gewirkt, um zu wissen, daf} es
Dinge gibt, fiir die unsere Schultern zu schmal sind und fiir die
uneingeschrankte Souverdnitit anzustreben die Bundesrepublik
kein Interesse hat.

Alles, was wir im Verhdltnis zur DDR beabsichtigen, wird die
genannten Rechte der Drei Machte nicht berithren. Wir haben na-
turlich dennoch, wie das unter Verbiindeten und Freunden ublich ist,
bereits begonnen, wegen dieser Problematik die drei Regierungen zu
konsultieren.
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Meine Damen und Herren, die uns allen bekannten Unterlagen’
lassen erkennen, wie fest und durch wie viele Bande die Bundes-
republik mit dem Westen, die DDR mit dem Osten verbunden sind.
Ich denke nicht daran, einigen Leuten den Gefallen zu tun, in eine
fruchtlose Diskussion dariiber einzutreten, warum das so gekommen
ist und wer allein dafiir méglicherweise anzuklagen sei. Die meisten
von uns haben darauf ihre Antwort, ich glaube eine in diesem Hause
weithin tbereinstimmende Antwort. Einiges wird noch die Ge-
schichtsforschung beschiftigen. Die Regierungen haben von dem
auszugehen, was ist; sie haben nach vorn zu sehen und ins Auge zu
fassen, was aus dem Heute entwickelt werden kann fiir eine besseres
Morgen.

Dabei wollen wir uns bitte alle im klaren dartiber sein, daf es auf
dieser Welt auflerhalb unseres Volkes nicht allzu viele Menschen
gibt, die sich angesichts der Eventualitdt begeistern, dafl die 60 und
die 17 Millionen, daf} das eine und das andere Wirtschaftspotential,
von den Armeen nicht sprechen, zusammenkommen. Aber auch ein
Streit dariiber lohnte jetzt kaum. Ich will nur deutlich machen, was
ich in diesem Zusammenhang fiir die Wahrheit halte: Es gibt trotz
allem noch die Einheit der Nation. Die Einheit der Deutschen hingt
von vielen Faktoren ab und doch wohl nicht in erster Linie, jedenfalls
nicht allein, von dem, was in der Verfassung steht, sondern von dem,
was wir tun, nicht in erster Linie oder allein von dem, was in Ver-
trdgen steht, sondern davon, wieweit wir andere Staaten als Freunde
gewinnen, weniger von Potsdam 1945 als vielmehr von der Uber-
windung der europdischen Spaltung in den siebziger, achtziger und,
wenn es sein muf3, in den neunziger Jahren, meine Damen und Her-
ren! (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Professor Hermann Heimpel hat schon 1955 mit der Distanz des
Historikers ein Ausrufungszeichen gesetzt, als er uns, die deutsche
Offentlichkeit, darauf aufmerksam machte, daR es kein ein fiir allemal
gegebenes Recht auf Wiedervereinigung gebe und dafl wir einem Pro-
zefd gegeniiberstiinden, dessen Chancen auch verspielt werden kénn-
ten.” Die Einheit der Deutschen ist eine Chance, mehr nicht, aber auch
nicht weniger. Daf} wir sie nicht verspielen, liegt, bei allem Augenmaf
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fiir das begrenzte Gewicht der Bundesrepublik, fiir die Rechte der Vier
Michte, fiir die Interessen aller unserer europdischen Nachbarn, bei
uns allen, die wir in der Bundesrepublik politische Verantwortung
tragen. Unser Ziel muf sein, wie Herbert Wehner es formuliert hat,
dem eigentlichen Souverdn, dem deutschen Volk, zur Geltung zu ver-
helfen.® (Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der FDP.)

Meine Damen und Herren, dabei gibt es nicht mehr nur eine
deutsche Frage, sondern man muf}, wenn von Deutschland die Rede
ist, von deutschen Fragen, von mehreren deutschen Fragen sprechen,
die als Einzelprobleme unterschiedlich betrachtet und nicht mehr,
wie man es etwa in den fiinfziger Jahren versuchte, einfach ein-
heitlich beantwortet werden konnen. Heute miissen sie unterschied-
lich, wenn auch nicht losgelost voneinander und vor allem nicht
isoliert, betrachtet werden.

Wenn ich ,deutsche Fragen, mehrere deutsche Fragen“ sage,
dann denke ich an das, woran wir alle in diesem Zusammenhang
denken: das Schicksal der Ostprovinzen und ihrer Menschen, der
Vertriebenen, der dort Verbliebenen, der dort Angesiedelten und der
dort inzwischen Geborenen; die sowjetisch besetzte Zone — SBZ —, aus
der die DDR, die drei Westzonen, aus denen die Bundesrepublik
Deutschland wurde, beide keine Provisorien mehr, beide von wirt-
schaftlichem Rang und beide engste Partner einer der beiden Super-
machte; und nicht zuletzt die Realitdit West-Berlin, Teil einer Vier-
Maichte-Stadt unter der uneingeschrankten Oberhoheit der Drei
Michte, dazu im Auftrag der Drei Michte die Bindungen an die
Wirtschafts-, Finanz- und Rechtsordnung des Bundes und die Vertre-
tung nach auflen durch die Bundesregierung.

Dies ist die Lage, etwas knapp dargestellt. Uber jedes dieser Pro-
bleme, die sich fiir Deutschland stellen, 18t sich jederzeit mehr sa-
gen. Aber angesichts dieser Lage, die wir kennen, die uns bedriickt
und die uns seit so vielen Jahren begleitet, stellt sich die Frage: Was
sind die Ziele, an denen deutsche Politik in diesem Zusammenhang
orientiert sein soll?

Die erste Antwort ist die, daR wir die Teile Deutschlands, die
heute freiheitlich geordnet sind, frei halten miissen oder, wie man
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gesagt hat, dal die Bundesrepublik sich selbst anerkennen muf. Die
zweite Antwort ist die, dafl wir alle Probleme nur in Frieden losen
wollen und diirfen. Die dritte Antwort ist, daf} wir unseren Beitrag
leisten, damit mehr Menschen eingerdumt und praktiziert werden.
Dies sind die Orientierungspunkte. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien und bei Abgeordneten der CDU/CSU. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Hinzu tritt logisch die Frage: Wie kann deutsche Politik diese
Ziele durchsetzen? Das geht nicht mehr mit den traditionellen Mit-
teln des Nationalstaates, sondern nur noch im Biindnis mit anderen.
Ich glaube tiberhaupt, es wird in Zukunft keine politischen Losungen
von Wichtigkeit mehr geben auflerhalb von Biindnissen, Sicher-
heitssystemen oder Gemeinschaften. Nicht nationalstaatlich und in
traditionellem Sinn werden in Zukunft deutsche Probleme von
Wichtigkeit behandelt werden konnen, sondern nur in schrittwei-
sem Bemiithen um eine europdische Friedensordnung.

Es geht also darum, Wirklichkeiten, Realititen zu erkennen und
zu respektieren — dies nicht etwa gar, um bestehendes Unrecht re-
signierend hinzunehmen, sondern um sehr realitidtsbezogen im Laufe
der Jahre unseren Beitrag dazu zu leisten, daf} den Grenzen in Europa
der Charakter des Trennenden genommen wird. (Beifall bei den Re-
gierungsparteien und bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat am 28. Oktober 1969 vor diesem Hohen
Hause erklart:

Unser nationales Interesse erlaubt es nicht, zwischen dem Wes-

ten und dem Osten zu stehen. Unser Land braucht die Zusam-

menarbeit und Abstimmung mit dem Westen und die Ver-

stindigung mit dem Osten."’
Es gibt im brigen nur eine in sich geschlossene deutsche Aufien-
politik und keinen Gegensatz zwischen Ost- und Westpolitik. Wer
unvoreingenommen die zweieinhalb Monate zuriickblickt, die seit
der Abgabe der Regierungserkldarung vergangen sind, wird feststellen,
daf} diese Regierung, wie es unseren ganz natiirlichen Gegebenheiten
entspricht, nach Westen sehr viel aktiver gewesen ist als nach Osten.
Ich erinnere an die Tagung des NATO-Rats, an die Besprechungen des
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Verteidigungsministers in Washington, an die Gipfelkonferenz in
Den Haag, durch die das westliche Europa wieder eine Perspektive
gewonnen hat; ich erinnere an die zeitraubenden und kriftezehren-
den Verhandlungen, durch die meine Kollegen aus der Regierung
dazu beitragen konnten, in Briissel das Endstadium des Gemein-
samen Marktes zu erreichen.”® Ich denke auch an die Sicherung von
Euratom durch diese Bundesregierung bis hin zur Aktivitit des Au-
fenministers bei der letzten Zusammenkunft im Rahmen der West-
europdischen Union.”

Dort wie iiberall ist deutlich geworden, meine Damen und Her-
ren, daf} wir uns bei unseren Bemiithungen um eine Entspannung
nach Osten auf Vertrauen und Zustimmung unserer Freunde und
Verbiindeten verlassen konnen. Dabei kann es iibrigens niemanden
uberraschen, wenn anderswo mit besonderer Aufmerksamkeit ver-
folgt wird, wie die Dinge sich entwickeln, wenn diese Bundesregie-
rung den begrenzten Handlungsraum, den sie hat, moglichst ausfiillt.

Ich habe natiirlich Respekt vor jedem bei uns in der Bundes-
republik, der aus seiner echten Sorge Zweifel anmeldet. Aber ich bitte
zu verstehen, daf} es in der praktischen Politik immer wieder Gebiete
gibt, auf denen heute bestimmte Methoden nicht mehr zweckmafig
oder falsch sein konnen, die bis gestern oder vorgestern richtig ge-
wesen sein mogen. Kein Verstindnis habe ich fiir Eiferer, die der
Bundesregierung auch dann schaden, vielleicht sogar schaden wol-
len, wenn sie damit der Bundesrepublik schaden. (Beifall bei den Re-
gierungsparteien.) Diese Regierung wird und darf sich dadurch nicht
beirren und von ihrem Kurs abbringen lassen. Die Bundesrepublik
Deutschland ist kein Wanderer zwischen zwei Welten. Ohne den
Hintergrund und die Sicherheit bewdhrter Freundschaft und be-
wahrter Biindnisse konnte es einen aktiven deutschen Beitrag zur
Entspannungspolitik tiberhaupt nicht geben. (Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Der Kern unserer Politik ist der Gewaltverzicht*. Dieser Ge-
waltverzicht soll Grundlage fiir eine Verbesserung der Beziehungen
zu allen osteuropdischen Staaten sein. Da das deutsche Volk in seiner
Gesamtheit in absehbarer Zeit nicht auf einen Friedensvertrag hoffen
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kann, wird der Gewaltverzicht — er kann es zumindest werden — die
Basis fiir die Regelung der einzelnen heute lésbaren politischen Fra-
gen mit den verschiedenen Staaten Osteuropas. Wir sehen insoweit
im Gewaltverzicht etwas Dauerhaftes, weil es fiir das deutsche Volk —
und hier denke ich auch an unseren Sicherheitsbeitrag im Atlanti-
schen Biindnis — nur noch Friedenspolitik geben kann.

Der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU hat in einer Erkldarung
vom 12. Januar fiir seine Fraktion, diese grofie Fraktion dieses Hauses,
(Zurufe von der CDU/CSU: Die grofite Fraktion dieses Hauses!) be-
tont:

Wir haben die Politik der Groflen Koalition in Sachen Gewalt-
verzicht, Polen und DDR unterstiitzt und bekréftigen diese Inhalte
der deutschen Politik erneut.

Nachdem es auch ganz anders lautende Ausfithrungen gegeben
hatte, begriifie ich diese Erkldrung des Herrn Kollegen Dr. Barzel be-
sonders in der Hoffnung, daff wir uns jedenfalls insoweit iiber die
Ziele einig geblieben sind und dafl Meinungsverschiedenheiten tiber
Methodik und Wege sachlich ausgetragen und — wo es die Natur der
Sache gebieten sollte — auch vertraulich untereinander behandeln
werden konnen.

Ich kann deshalb an dieser Stelle nur erkldren, meine Damen
und Herren, daf der Meinungsaustausch mit der Sowjetunion mit
dem Ziel, zu einem Gewaltverzicht zu kommen, breit angelegt ist,
demnichst weitergefithrt wird, und zwar der Natur der Sache nach
vertraulich.”® Die Bundesregierung beabsichtigt, demndchst einen
entsprechenden Meinungsaustausch mit der Regierung der Volks-
republik Polen aufzunehmen.** Sie wird iiber diese Politik, wenn sie
sich tatsdchlich entwickelt, mit den Fraktionsfithrungen dieses Hau-
ses so offen sprechen wie dies, vielleicht noch nicht umfassend ge-
nug, gestern — nicht zum erstenmal — in einem Gesprich mit den
Fraktionsvorsitzenden geschehen ist.*3

Die Konsultationen der Bundesregierung mit ihren Verbiindeten
beriihren auch Themen, die iiber die Tagesaktualitdt hinausgehen.
Ich werde Ende dieses Monats Staatsprdsident Pompidou in Paris be-
suchen, Anfang Mérz mit dem britischen Premierminister in London
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zusammentreffen und im April den amerikanischen Prdsidenten se-
hen.** Bei diesen drei Begegnungen werden wir u.a., und zwar schon
in diesem Monat in Paris, iiber die vorgeschlagene Konferenz iiber
europdische Sicherheit sprechen, der die Bundesregierung grund-
sdtzlich positiv gegentibersteht. Sie muf} griindlich genug vorbereitet
sein, um fiir Europa einen sicheren Erfolg zu versprechen. Sie kann
nur erfolgreich sein, wenn alle Teilnehmer im Rahmen der Sicherheit
gleich verbindliche Verpflichtungen iibernehmen.

Es durfte bekannt sein, meine Damen und Herren, daf wir im
Rahmen des Atlantischen Biindnisses und dariiber hinaus an der
Meinungsbildung zu den Fragen der europdischen Sicherheit — und
dazu gehort auch der Vorschlag eines gleichgewichtigen, auf die
konventionelle und atomare Komponente bezogenen Abbaus des
Riistungspotentials — aktiv und konstruktiv beteiligt sind. Auch die
Fragen der wirtschaftlichen und technisch-wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit sollten unserer Auffassung nach iiber Erklirungen
des guten Willens hinaus beantwortet werden. Die Bundesregie-
rung wird mit allen daran interessierten Staaten den Meinungsaus-
tausch aufnehmen oder fortfithren. Dabei wire es eine besondere
Genugtuung, wenn der bilaterale Gewaltverzicht sowohl eine sol-
che europdische Konferenz und ihre Arbeiten wie auch die vielfa-
che bilaterale Zusammenarbeit fordern wiirde. Klarheit sollte aller-
dings auch dariiber herrschen, daff unsere, der Bundesrepublik
Teilnahme an einer solchen Konferenz wenig sinnvoll ware, wenn
sich bis dahin kein positiver Ansatz im zwischendeutschen Bereich
gezeigt hdtte. Das will ich hier in aller Offenheit sagen, nicht als
Bedingung, sondern als Klarstellung. (Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die Bundesregierung begriifit im {brigen die Absicht der Drei
Michte, iiber Berlin, die Bestitigung seines Status und Ver-
besserungen fiir die Lage der Stadt mit der Sowjetunion zu spre-
chen.*> Ich hoffe, daf} diese Verhandlungen erfolgreich verlaufen
werden. Sie konnten insofern einen glnstigen Ausgangspunkt ha-
ben, als — unbeschadet mancher lautstarker Propaganda — keine der
genannten vier Michte — zumindest auf die jetzige Zeit bezogen —
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nach allem, was wir erkennen konnen, den Status der Stadt andern
will.

Zu den Realititen dieser Zeit und dieser Welt, meine Damen und
Herren, gehoren die gewachsenen Bindungen zwischen West-Berlin
und der Bundesrepublik, (Beifall bei den Regierungsparteien) die
Stellung der Stadt in unserem gemeinsamen Wirtschafts- und Wah-
rungssystem. Ich betrachte es als Storaktion der genannten inter-
nationalen Gesprache, wenn die DDR anmafiend die Bundesregie-
rung auffordert — was sie, nebenbei gesagt, zustindigkeitshalber gar
nicht konnte —, z.B. Arbeitssitzungen von Fraktionen oder Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages in Berlin zu unterbinden. (Sehr
wahr! bei der CDU/CSU.) Wir haben nicht weniger Recht, in Berlin zu
sein, als die Volkskammer, die dort regelméfig tagt. (Beifall bei allen
Fraktionen. — Abg. Rasner: Kommen Sie einmal in den Altestenrat!)
Unser Recht, uns als Mitglieder des Bundestages oder in anderer Ei-
genschaft auch in Berlin zu versammeln, ist auch von den Drei
Maichten, die selbst nach sowjetischer Ansicht dort die oberste Ge-
walt haben, stets anerkannt worden.

Und wenn ich iiber Berlin-Verhandlungen spreche, dann bin ich
der Auffassung, dafl dabei natiirlich nicht Verschlechterungen he-
rauskommen diirfen, sondern eine Entspannung um diese Stadt muf}
auch zu Verbesserungen fiir die Menschen in der Stadt fithren. (Bei-
fall bei den Regierungsparteien und bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben mit Interesse zur Kenntnis
genommen, dafl auch die Regierungen der CSSR und der Volks-
republik Ungarn an verbesserten Beziehungen mit der Bundes-
republik interessiert sind. Ich hoffe, dal sich hieraus zu gegebener
Zeit sachliche Ankniipfungspunkte ergeben werden.

Der ungarische Auflenminister Janos Péter hat in einem Inter-
view fiir das Deutsche Fernsehen einen Gedanken entwickelt, dem
die Bundesregierung durchaus zustimmt. Auf die Frage, ob die his-
torische Gemeinsamkeit oder das heute ideologisch Trennende in
Europa tiberwiege, hat der ungarische Auflenminister nicht nur das
Vorhandensein dieser beiden Faktoren bestdtigt, sondern einen
dritten hinzugesetzt: Er nannte diesen dritten Faktor die gemein-
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same Verantwortlichkeit. Er hat daran erinnert, daf es in Europa
die dltesten — wenn man diese Terminologie akzeptiert — ,kapi-
talistischen“ und die dltesten ,sozialistischen Lander” gebe, und er
fligte hinzu: ,Wir miissen der Welt zeigen, daf} wir, um die Kriegs-
gefahr abzuwenden, bereit sind, iiber unsere Gegensitze hinweg die
gemeinsame Verantwortung auf uns zu nehmen.“** Dem kénnen
wir durchaus zustimmen. Wir leugnen nicht die Gegensitze, wir
verniedlichen nicht die Gegensidtzlichkeit der gesellschaftlichen
Systeme; wir sehen zugleich die Gemeinsamkeiten und die histori-
schen Bindungen. Dies gilt fiir das Verhiltnis der europdischen
Volker in Ost und West; dies gilt fiir die in zwei Teile gespaltene
und zwiefach organisierte eigene Nation, bei der dennoch die Ver-
antwortlichkeit dafiir vorhanden sein muf$, den Frieden sicherer zu
machen, die Entspannung praktisch in Angriff zu nehmen. Diese
Verantwortung ist objektiv auf beiden Seiten gleich grof. Sie be-
steht nicht nur in Bonn, sondern auch in Ost-Berlin, und es bedarf
nicht nur der Taten hier, es bedarf auch der Taten dort. (Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Die Bundesrepublik bleibt nach Bindung und Uberzeugung ein
Staat des Westens. Die DDR bleibt durch Bindung und nach dem
Willen ihrer Fithrung ein Staat des Ostens. Dies sind Fakten. Sie
diirfen uns nicht davon abhalten, das Nebeneinander, wenn es geht,
zu organisieren und ein Miteinander zu versuchen, also von der
Konfrontation zur Kooperation zu kommen. Bei dieser inter-
nationalen Zielsetzung — und um eine solche handelt es sich — gibt es
eine wichtige Aufgabe fiir die Deutschen hier wie driiben. Die Bun-
desregierung ist entschlossen, ihren Teil der Verantwortung mit den
sich daraus ergebenden Konsequenzen zu iibernehmen. Sie wird sich
von dieser Absicht weder durch Storungen noch durch Verunglimp-
fungen oder Verddchtigungen abhalten lassen, von wo sie auch her-
kommen. Sie unterwirft sich diesem Test; sie stellt sich, sie stellt da-
mit auch andere auf diesen Priifstand der Ernsthaftigkeit, der Sach-
lichkeit und der Vernunft, das jetzt Mogliche zu tun, es zumindest zu
versuchen. Dies mit dem Blick auf die Sicherheit zu tun, ist heute
meine Aufgabe als Bundeskanzler, wie es lange meine Aufgabe als
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Regierender Biirgermeister von Berlin gewesen ist. Nach meiner
Uberzeugung muf alles versucht werden, trotz der prinzipiellen Ge-
gensdtze Formen des Zusammenlebens, also der Koexistenz zu fin-
den, iiber die ich im Herbst 1962 an der Harvard-Universitdt gesagt
habe, daf! sie ein ,Zwang zum Wagnis“ sei.’” (Abg. Dr. Barzel: Gilt das
ganze Buch noch?)

In Ostberlin hat man sich daran gestofien, daf wir die Formu-
lierung gebraucht haben, die beiden deutschen Staaten konnten fiir-
einander nicht Ausland sein. Dies habe keine vdlkerrechtliche Be-
deutung, so hilt man uns entgegen.”® Ich habe mich dazu vorhin
schon gedufiert; ich will das jetzt nicht vertiefen, sondern ich sage: es
hat jedenfalls eine eminent praktische Bedeutung. Es entspricht vor
allen Dingen Realitdten, von denen die andere Seite so gerne spricht,
sie allzuoft aber nur einseitig sieht. Es bestehen eben intensivere
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den Menschen in Leip-
zig und in Hamburg als zwischen den Menschen in Leipzig und in
Mailand oder in Warschau. Und das Verhiltnis der Steglitzer zu den
Lichtenbergern ist eben ein anderes als zwischen den Lichtenbergern
und den Bewohnern des 6. Arrondissements in Paris. Gibt es eine
Mauer durch Paris, Prag, London oder Warschau? Gibt es fiir irgend-
eines unserer Nachbarvolker eine blutende Grenze im Innern, so wie
sie uns aufgezwungen ist, diesem deutschen Volk, mit Tausenden
von Schieflereien und einer noch immer nicht abgeschlossenen Liste
von Todesopfern?

Warum hatten wir von Beziehungen besonderer Art gespro-
chen? Nattirlich nicht, um eine Vormundschaft zu schaffen, aber na-
turlich auch nicht, um die Absurditit aufrechtzuerhalten, die heute
die Besonderheit zwischen uns darstellt, daR man ndmlich aus der
Bundesrepublik leichter in die Tschechoslowakei, nach Ungarn und
nach Rumainien reisen kann als aus der DDR, und daf man selbst aus
der DDR leichter in diese Lander reisen kann als von dort aus gesehen
in den anderen Teil Deutschlands, schon gar nicht zu sprechen von
West-Berlin und Ost-Berlin. Wenn die Fithrung der SED diese Be-
sonderheiten ablehnte, dann wiren wir ganz einer Meinung. Diese
Besonderheiten sollte es in Zukunft nicht mehr geben. Es sind ndm-
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lich Besonderheiten der Nicht-Beziehungen oder der Negativ-Bezie-
hungen.

Die beiden Staaten auf deutschem Boden sind nicht nur Nach-
barn, sondern sie sind Teile einer Nation mit weiterhin zahlreichen
Gemeinsamkeiten. Was liegt ndher, als dafl sie praktische Fragen
moglichst verniinftig miteinander regeln? Wir sind dazu bereit. Wir
sind bereit, jene Vereinbarungen schaffen zu helfen, die auf den Ge-
bieten der Wirtschaft, der Wissenschaft, des Verkehrswesens und der
Post, der Kultur, des Sports, des Informationsaustausches usw. zu
beiderseits akzeptablen Regelungen fithren koénnen. — Auf diese
Weise wiirde zunichst einmal der Nachholbedarf erfiillt, den wir im
Vergleich zu den Beziehungen beider Staaten zu Dritten haben. Die-
ser Nachholbedarf muf erfiillt werden, bevor wir zu besonders engen
Beziehungen kommen, wie sich das fiir zwei staatliche Ordnungen
einer Nation an sich gehoren sollte.

Man kann verstehen, daf} es der Regierung in Ost-Berlin um po-
litische Gleichberechtigung, auch um gewisse abstrakte Formalititen
geht. Man muf aber auch Verstdndnis dafiir haben, daf die Bundes-
regierung nur dann iiber vieles mit sich reden lassen wird, wenn da-
bei gleichzeitig auch Erleichterungen fiir die Menschen im geteilten
Deutschland herauskommen. (Beifall bei den Regierungsparteien
und vereinzelt bei der CDU/CSU.) Das Wohl der Staaten ist wenig
wert, wenn es nicht zugleich das Wohl seiner Biirger ist.

Nun sagt die Regierung der DDR, sie sei zu Verhandlungen be-
reit. Wir haben das zur Kenntnis genommen. Wir sind dazu ebenfalls
bereit, wie mit anderen Mitgliedern des Warschauer Paktes. Die
Bundesregierung schldgt der Regierung der DDR Verhandlungen auf
der Basis der Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung tiber
den Austausch von Gewaltverzichtserklirungen vor. Nachdem der
Meinungsaustausch dariiber mit der Sowjetunion im Gange ist* —
ohne daR freilich tiber einen positiven Ausgang schon irgend etwas
gesagt werden konnte —, halten wir es fiir praktisch, in entsprechende
Verhandlungen auch mit der Regierung der DDR einzutreten. Sie
wiirden einen guten Rahmen dafiir bieten, in einem breit angelegten
Meinungsaustausch alle Fragen zu erdrtern, die fiir ein geregeltes
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Verhailtnis der beiden Seiten von Bedeutung sind. Dabei geht es na-
tlrlich nicht, dafl die eine Seite sagt: ,Dies ist mein Vertragsentwurf;
er kann nur angenommen werden.“ Wenn das die Haltung der DDR
wadre, gabe es nur die Ablehnung.>°

Es liegt nach unserer Auffassung im Interesse einer Uberein-
kunft, wenn {ber alle beide Seiten interessierenden und mitein-
ander zusammenhdngenden Fragen ein direkter Meinungsaus-
tausch stattfindet, bevor man sich auf die Formulierung von Ein-
zelheiten festlegt. Dies ist das iibliche praktikable Verfahren. Es
findet z.B. zur Zeit zwischen der Bundesrepublik und der Sowjet-
union eben auf diese Weise statt.?’ Dieser Meinungsaustausch oder
diese Verhandlungen, wie immer man das nennen will, konnen
bald beginnen. Jede Seite mufl dabei frei sein, alle Punkte auf den
Tisch zu legen, die sie zu erdrtern wiinscht. Ich méchte sagen: Ein
Vertrag kann nicht am Anfang, sondern er mufl am Ende von Ver-
handlungen stehen.

Dem Vorsitzenden des Ministerrats der DDR werde ich dem-
ndchst einen entsprechenden Vorschlag machen.??

Die Bundesregierung wird sich hierbei von folgenden Grund-
sdtzen leiten lassen:

Erstens. Beide Staaten haben ihre Verpflichtung zur Wahrung
der Einheit der deutschen Nation. Sie sind fiireinander nicht Ausland.

Zweitens. Im iibrigen miissen die allgemein anerkannten Prin-
zipien des zwischenstaatlichen Rechts gelten, insbesondere der Aus-
schluf} jeglicher Diskriminierung, die Respektierung der territorialen
Integritdt, die Verpflichtung zur friedlichen Losung aller Streitfragen
und zur Respektierung der beiderseitigen Grenzen.

Drittens. Dazu gehort auch die Verpflichtung, die gesellschaft-
liche Struktur im Gebiet des anderen Vertragspartners nicht gewalt-
sam dndern zu wollen.

Viertens. Die beiden Regierungen und ihre Beauftragten sollten
eine nachbarschaftliche Zusammenarbeit anstreben, vor allem die
Regelung der fachlich-technischen Zusammenarbeit, wobei gemein-
same Erleichterungen in Regierungsvereinbarungen festgelegt wer-
den konnen.

265 Bericht zur Lage der Nation, 14. Jan. 1970



Fiinftens. Die bestehenden Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Midchte in bezug auf Deutschland als Ganzes und Berlin sind zu
respektieren.

Sechstens. Die Bemiithungen der Vier Mdchte, Vereinbarungen
iiber eine Verbesserung der Lage in und um Berlin zu treffen, sind zu
unterstitzen.

Man konnte sich auch iiber weitere Punkte verstindigen. Dabei
muf klar sein, daf} eine Regelung der Beziehungen zwischen den
beiden Seiten nicht zeitlich beschrdnkt sein darf. Sie muf} mit der
Perspektive der Verbesserung gelten fiir die Zeit, in der es diese bei-
den Staaten gibt.

Fir die Bundesregierung kann ich abschlieffend erkldren, daf}
unser Verhalten von einer kithlen und realistischen Einschitzung
der Situation bestimmt ist. Dies bedeutet, dafl die Bundesregierung
mit dem ernsten Willen zu ernsten Verhandlungen und dem
Wunsch nach einer méglichst positiven Entwicklung in die Ver-
handlungen geht mit der Sowjetunion, mit Polen, mit der DDR und
mit anderen, dafl sie sich tber die Schwierigkeiten dieser Ver-
handlungen keinerlei falsche Hoffnungen macht, dafl sie bei den
festen Positionen, die sie hat und halten wird, nicht ausschliefen
kann, daf} diese Bemithungen scheitern, obwohl sie dies gewif} nicht
wiinscht. Aber ich sage noch einmal: die Bundesregierung unterwirft
sich selbst und die anderen genannten Regierungen dem Test der
Ernsthaftigkeit der Bemithungen um Entspannung und Frieden.

Im tibrigen mochte ich noch ein Wort zu den in der 6ffentlichen
Debatte gelegentlich apostrophierten ,Vorleistungen“ sagen. Es hat
in der Bundesrepublik eine Zeit gegeben, in der beachtliche deutsche
Vorleistungen nach Westen als Ausweis besonderer staats-
mannischer Klugheit und Weitsicht galten. Man kann in der Tat gut
sehen, daf sich dies fiir die Bundesrepublik weithin ausgezahlt hat
an Vertrauen, das wir gewonnen haben, an Gleichberechtigung und
Nichtdiskriminierung.

Wenn wir begonnen haben — die vorige Regierung, diese Regie-
rung, ich sage: mit einigen anderen Akzenten, mit einigen anderen
methodischen Vorstellungen —, nach den Schrecken des Krieges im
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Osten um Vertrauen zu werben, dann ist das eine schwere und eine
grofle Aufgabe. Man ware versucht, denjenigen kleinmiitig und im
Grunde auch nicht geniigend an die patriotische Pflicht gebunden zu
nennen, der angesichts dieser Aufgabe fragte: Was bekommt ihr ei-
gentlich daftir? Den Frieden sicherer zu machen, fiir unser ganzes
Volk —ist das nichts? Der Freundschaft mit den Vélkern des Westens,
des Nordens und Stidens das Vertrauen, den Ausgleich und schlieR-
lich hoffentlich eines Tages auch einmal sogar die Freundschaft mit
den Volkern des Ostens hinzuzufiigen — ist das nichts? Und wird
nicht Deutschland danach selbst mehr Sicherheit und einen besseren
Frieden haben? Werden nicht seine Menschen, jeder einzelne, davon
profitieren? Um es mit diesem Wort zu sagen: Weil es weniger Furcht
geben wird; weil die Lasten geringer werden; weil sich Menschen
wieder sehen werden, die sich Jahre nicht sehen konnten; weil viel-
leicht zwei Menschen aus den beiden Staaten in Deutschland hei-
raten konnen, die heute unmenschlicher Zwang trennt.

Dies sind die Mafstiabe, im grofien, im kleinen, aber immer auf
den Menschen bezogen, denen sich diese Regierung stellt, (Beifall bei
den Regierungsparteien) und zwar in aller Niichternheit, in klarem
Bewufitsein der Schwierigkeiten, der Lange des Weges, eines Risikos,
das wohl einkalkuliert ist. Dies ist die Aufgabe, der wir uns stellen
konnen, weil wir selbstbewuft sind und gute Freunde haben. (An-
haltender lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Nr. 30

Aus der Aufzeichnung iiber das Gesprich des Bundeskanzlers,
Brandt, mit dem franzosischen Staatsprisidenten, Pompidou
30. Januar 1970°

AdsD, WBA, A 9, 30.

Der Herr Staatsprasident hieff den Herrn Bundeskanzler willkom-
men und gab der Erwartung Ausdruck, dafl man sich bei diesem Ge-
sprach viel zu sagen habe.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, es stinden wohl keine
spektakuldren Fragen zur Erdrterung an. Er wolle aber die Gelegen-
heit nutzen, verschiedene Fragen ,,a jour* zu bringen, darunter auch
bilaterale Fragen. Er wolle eine personliche Bemerkung vor-
wegnehmen. Man schreibe das Jahr 1970. Damit sei man nicht nur 25
Jahre von 1945 weg, sondern es wiirden auch die Erinnerungen an
den preuflisch-franzosischen Krieg oder, wenn man so wolle, den
ersten deutsch-franzdsischen Krieg wachgerufen.? Er halte es fiir gut,
wenn die Verantwortlichen in beiden Liandern bei aller Liebe zur
Wahrheit doch entstehende Reminiszenzen auch dazu nutzen wiir-
den, den Wandel deutlich zu machen, der in den Beziehungen zwi-
schen beiden Liandern eingetreten sei. Er wolle Carlo Schmid bitten,
zusammen mit seinem franzdsischen Partner* zu priifen, was man in
dieser Hinsicht tun konne.

Der Herr Staatsprasident erkldrte dazu, in Frankreich wisse man
nicht recht, ob man sich an das Jahr 1870 mit einem lachenden oder
einem weinenden Auge erinnern solle. Er sei aber wie der Herr Bun-
deskanzler der Auffassung, daff man in beiden Liandern die neuen,
auch gefithlsmdflig neuen Beziehungen zwischen Frankreich und
Deutschland in den Vordergrund stellen solle. Bei der Erinnerung an
Kriege zwischen beiden Landern miisse man auch daran denken, daf}
schliefllich gegenseitige Achtung und gegenseitiges Verstindnis zwi-
schen beiden Volkern aus der Tatsache erwachsen sei, dafl man sich
einmal miteinander geschlagen habe.
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Er wolle dem Herrn Bundeskanzler gerne bei der Uberwindung
schwieriger Probleme helfen. Er denke dabei vor allem an Ostprobleme.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, er wisse es zu schitzen, dafd
der Herr Staatsprasident o6ffentlich auch gegeniiber Kritikern betont
habe, daf} die Regierungen beider Linder in einem vertrauensvollen
Meinungsaustausch stindiger Art begriffen seien. Dies solle auch so
bleiben.

Zu den Ostproblemen wolle er sagen, daf} es fiir ihn keine von
der Aufenpolitik getrennte Ostpolitik der Bundesrepublik gebe. Die
Bundesrepublik gehoére zum Westen und wolle als zum Westen ge-
horiges Land sich bemiihen, Spannungen gegentiber dem Osten ab-
zubauen. Man habe niemals versucht, an anderen vorbei ein neues
Verhiltnis zum Osten zu suchen. Das deutsche Bemiihen gelte dem
Versuch, dhnlich normale Beziehungen wie andere westeuropdische
Lander zum Osten anzustreben.

Konkret konne er dazu darlegen, daff heute in Moskau eine
Zwischenrunde beginne. Er habe seinen Staatssekretir Bahr nach
Moskau entsandt, nicht weil er mit einem Erfolg rechne, sondern
weil man bestrebt sei, Klarheit dariiber zu erlangen, was moglich ist
und was nicht moglich sei.” Man sei sich nicht sicher dariiber, ob die
russische Fithrung sich ein klares Bild iiber ihre Vorstellungen be-
reits erarbeitet habe. Man konne viel Widerspriichliches feststellen.
Immerhin scheine die Sowjetunion die Absicht zu haben, ihre wirt-
schaftliche und technische Kooperation mit Westeuropa nunmehr
auch auf die Bundesrepublik Deutschland zu erstrecken.® Hieriiber
miisse man sich abstimmen. Im iibrigen gebe die Sowjetunion deut-
lich zu erkennen, daf sie sich weiterhin als die Fithrungsmacht ihres
Blockes erachte. So wolle die Sowjetunion auch nicht nur iiber bila-
terale Fragen sprechen, sondern auch iiber unsere Beziehungen zu
anderen Ostblockstaaten einschliefilich Ostberlins. Dem kénne man
sich nicht entziehen. Zum Beispiel werde man auch iiber das deutsch-
polnische Verhiltnis sprechen miissen.

Uber die Formel eines Gewaltverzichtsabkommens sei man sich
noch nicht im klaren. In einigen Wochen wolle man mit Frankreich
und anderen Verbiindeten diese Fragen durchsprechen.
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Die angekiindigten deutsch-polnischen Gesprache sollten am 5.
Februar [1970] in Warschau’ beginnen. Die Polen hdtten vor einiger
Zeit wissen lassen, man moge diese Gesprdche rasch ansetzen. Es sei
besser, daf} diese Erdrterungen nicht in einen grofieren, von der pol-
nischen Seite nicht gewiinschten Zusammenhang geraten. Offizielle
Stellen hdtten sich in den letzten Wochen wieder kritischer gedaufiert.
Dies sei nicht nur auf Einwirkungen aus Ostberlin und Moskau zu-
ruckzufithren, sondern auch, wie man deutscherseits wisse, auf ein
Generationsproblem in der polnischen Fiithrung, bei der die Frage der
Beziehungen zur Bundesrepublik nicht unumstritten sei. Polen wolle
moglichst klare Auflerungen zur Grenzfrage erlangen. Deutscherseits
hoffe man, eine Formel zu finden, die fiir Polen akzeptabel sei und
mit der wir leben konnen. Polen sei auch an wirtschaftlichen Kon-
takten in weit stirkerem Ausmafi als bisher interessiert. Die erste
Gesprachsrunde in Warschau werde wohl nur drei bis vier Tage
dauern, dann wolle man die Ergebnisse auswerten. Wie auch im Falle
der Gesprache mit der Sowjetunion miisse man hier langfristig den-
ken. Ergebnisse seien moglich, wenn der Gesprachsfaden nicht ab-
reifie.

Auch die Tschechen und Ungarn hitten wissen lassen, daf} sie an
Gesprachen interessiert sind. Deutscherseits mochte man jetzt nicht
darauf eingehen, weil man sich nicht ibernehmen wolle und weil
angesichts der herrschenden Lage in Prag unsere Probleme mit der
Tschechoslowakei sich besonders schwierig stellten.

Somit bliebe das Problem Ostberlin. Die Ostberliner Regierung
habe der Bundesrepublik einen Vertragsentwurf zugeschickt, worauf
die Bundesregierung mit einem Brief geantwortet habe.® Man priife
zur Zeit, ob es nicht trotz aller Probleme Bereiche gebe, in denen eine
Zusammenarbeit moglich sei, um damit Erleichterungen fiir die
Menschen herbeizufithren und dem Frieden zu dienen. Er stehe un-
ter dem Eindruck, daf die Ostberliner Fithrung weiterhin gegen
Kommunikation und fiir Separation eingestellt sei, weil sich aus
mehr Kommunikation innere Unsicherheit des Regimes ergeben
miisse. Er wolle dafiir ein Beispiel anfithren: Er habe am 14. Januar
seinen Bericht zur Lage der Nation erstattet.” Am darauffolgenden
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Sonnabend hitten Studenten in Ostberlin Flugblitter verteilt, auf
denen zu lesen stand, es sei eine nationale Pflicht, sich mit den Vor-
schldgen des Bundeskanzlers auseinanderzusetzen. Als Politiker und
als Deutscher habe er sich dariiber gefreut, sei aber auch besorgt, weil
solches Handeln fiir Ulbricht die Frage nach der Stabilitit und der
Unversehrtheit seines Regimes aufwerfe.

Man stehe auch unter dem Eindruck, dafl die Sowjetunion ma-
Rigend auf Ostberlin einwirke. Die in der letzten Woche eingetretene
Storung des Zugangs nach Westberlin® hitte schlimmere Aus-
wirkungen haben konnen, wenn die Russen hier nicht méfligend
eingegriffen hitten. Desgleichen glaube man auch, daf} die Russen
Ostberlin nahelegten, auf die Vorschlige der Bundesregierung nicht
vollig negativ zu reagieren. Allerdings diirfe man die Rolle Ostberlins
im Warschauer-Pakt-System nicht unterschdtzen. Die DDR sei schon
lingst kein Satellit mehr. Ulbricht sei fiir den kommunistischen
Block eine Art Traditionsfigur geworden. Ferner erlange die DDR
durch ihre exponierte Lage im Warschauer-Pakt-System ihr volles
Eigengewicht.

Man sei wie auch mit der Sowjetunion auf miithsames Aus-
handeln von Positionen gefafit. Zu Gesprachen sei man weiterhin
bereit, lasse sich aber auf nichts ein, was bestehende Vertrage stéren
konne. Das Streben gehe dahin, eine wenn auch nur teilweise Nor-
malisierung des Zusammenlebens zu erreichen.

Staatsprasident Pompidou dankte dem Herrn Bundeskanzler fiir
dessen klares und realistisches Exposé. Man habe eben von Gefithlen
und gefithlsmafiigen Problemen gesprochen. Er verstehe durchaus,
wie schwierig und mithsam es fiir den Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland sei, tiber alle Sentiments hinweg zu einer realistischen
Einschdtzung der Lage zu kommen. Bei den Gesprichen mit dem
Osten miisse man davon ausgehen, daff auch die Sowjetunion ver-
standen habe, daR zuviel Offnung, zuviel Kommunikation zwischen
einem kommunistischen und einem Land des Westens kurzfristig zu
einem Sturz des kommunistischen Regimes fithren kénne. Das habe
das sowjetische Eingreifen in der Tschechoslowakei' klar erwiesen.
Die Sowjetunion habe dabei nicht so sehr aus militirischen Be-
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denken, sondern aus der Befiirchtung gehandelt, daff die Tsche-
choslowakei mit dem Kommunismus brechen kénne. Walter Ul-
bricht, seine Kader, sein ganzes Regime miisse ein Gleiches be-
furchten fur den Fall, daR es zu allzu vielen Kontakten zwischen der
Bundesrepublik und der DDR komme. Man miisse also einsehen, dafl
sich der kommunistische Block nur langsam, schrittweise und auch
nur dann zersetzen konne, wenn es zu einer Abschwichung des
kommunistischen Regimes in der Sowjetunion komme. Anzeichen
dafiir ligen aber zur Zeit absolut nicht vor.

Es sei auch zwecklos, die reelle Furcht der Sowjetunion vor einer
deutschen Wiedervereinigung nicht in Rechnung zu stellen. Unter
diesen Umstdnden sei er der Auffassung, daf} der Herr Bundeskanzler
richtig handle, wenn er weiterhin mit Geduld alle verfiigbaren Mittel
einsetze, um weiterzukommen.

Den Wunsch Polens, Ungarns und der Tschechoslowakei nach
wirtschaftlichen Kontakten mit der Bundesrepublik konne er
durchaus verstehen. Diese Lander brauchten solche Verbindungen
im Hinblick auf die eigene industrielle und wirtschaftliche Ent-
wicklung, da die Sowjetunion ihnen dafiir nicht alles liefern koénne.
Wenn es mit Polen zur Besprechung politischer Fragen komme,
halte auch er dafiir, daf} Polen nicht in volliger Handlungsfreiheit
verhandeln koénne, sondern mit Moskau sich abstimmen miisse.
Die Sowjetunion glaube wohl, man konne der Bundesrepublik sehr
viele Konzessionen abjagen, weil man davon ausgehe, daf} die Bun-
desrepublik so oder so den russischen Wiinschen entsprechend den
Status quo fiir ewige Zeiten anerkennen miisse. Nachdem die Sow-
jetunion bei diesem Vorgehen nun auf Widerstand gestofien sei,
habe sich ihre Haltung verhartet. Er glaube aber, daf} die Russen die
Gesprdche nicht abbrechen wollten. Er wolle den Herrn Bundes-
kanzler ermutigen, trotz aller Hindernisse seine Bemithungen nicht
aufzugeben. Diese Bemiithungen seien gerechtfertigt, weil sie im
Interesse beider Teile Deutschlands, im Interesse der europdischen
Sicherheit und des Friedens und damit in unserem Interesse er-
bracht wiirden. Er gehe mit dem Herrn Bundeskanzler auch darin
einig, dal dieser, wie er selbst betont habe, keinen Alleingang un-
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ternehmen wolle. Die Bundesrepublik sei Teil des Westens und sei
daher auch der Sowjetunion nicht ausgeliefert. Franzosischerseits
habe man gegeniiber sowjetischen Gesprachspartnern immer wie-
der betont, dafl man in die Bundesrepublik Deutschland und in die
Regierung Brandt grofites Vertrauen setze und dafl angeblicher
deutscher Revanchismus von franzosischer Seite nur als eine Fik-
tion betrachtet werde. Er wiinsche dem Herrn Bundeskanzler bei
seinen Verhandlungen auch mit der DDR Erfolg. Er gehe davon aus,
dafl man weiterhin Informationen austauschen werde. Dies gelte
auch fiir die Berlin-Frage. Ein solcher Informationsaustausch sei
schon deshalb wiinschenswert, weil man sich gegenseitig stiitzen
konne. Frankreich habe sehr oft gegeniiber der Sowjetunion Stel-
lungnahmen im Interesse der Bundesrepublik abgegeben. Bei sol-
chen Demarchen sei es erforderlich, Gleichklang und Gleichschritt
zu wahren.

Der Herr Bundeskanzler entgegnete, es sei fiir die deutsche Poli-
tik sehr hilfreich, wenn Frankreich weiterhin die Bundesrepublik
gegeniiber der Sowjetunion unterstiitze. Eine solche Unterstiitzung
habe vielleicht mehr Gewicht als andere. Was die eingeleiteten Ge-
sprache anlange, sei er nicht sicher, daf man Erfolge schon in den
ndchsten Jahren erzielen konne. Aber selbst wenn die Gesprache
scheiterten, werde die Bundesrepublik nicht schwacher dastehen,
weil sie ihre Gesprachsbereitschaft und ihren guten Willen in ver-
antwortlicher Weise gezeigt habe. Was den Status quo angehe, habe
er das Gefiihl, daf$ man diesen nur iiberwinden kénne, wenn man
territorial von dem bestehenden Status quo ausgehe. Natiirlich be-
finde sich die Bundesrepublik hier wegen der Teilung Deutschlands
in einer gefdhrlichen Lage. Immerhin konne man die DDR hier nicht
ausschlieffen; man misse, so schmerzlich dies sei, erkldren, daff die
territoriale Unversehrtheit der Grenzen auch fiir jenes staatliche Ge-
bilde gelte. Im iibrigen werde dies dadurch leichter, als bestehende
Vertrdge aber auch die Vernunft forderten, daff man auf Mittel ver-
zichte, die man ohnehin nicht einsetzen kénne und wolle. So wolle
man in den Gesprdchen mit der DDR von dem ausgehen, was ist und
ohne volkerrechtliche Anerkennung nach einem Wandel streben,
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nicht durch nationalstaatliche, sondern durch eine Veranderung des
gesamteuropdischen Bildes.

Prasident Pompidou wies darauf hin, daf} alle diese Fragen auch
mit dem Thema der europdischen Sicherheitskonferenz'? in Zusam-
menhang stehen. Die Bundesrepublik konne sich leicht dem Vorwurf
aussetzen, sie handle den Interessen der europdischen Sicherheit
entgegen. Es sei ersichtlich, daf} die Russen mit ihrem Vorschlag auf
Einberufung einer solchen Konferenz auch den Status quo in der
deutschen Frage sanktionieren wollten, weil bei einer solchen Kon-
ferenz beide deutsche Staaten an einem Tisch sdfen.

Was diese Konferenz anbelange, halte er die bisher vorge-
schlagene Thematik fiir etwas unvollstindig. Seines Erachtens miisse
man erst einmal ein fiir die Konferenz geeignetes Klima schaffen. In
Paris erwarte man den Besuch Gromykos.”> Bemerkenswert sei, daf}
die Sowjetunion urspriinglich plante, diese Konferenz noch fiir das
Jahr 1970 einzuberufen. Neuerdings werde kein Datum mehr ge-
nannt. Man miisse sich fragen, welche Absichten die Sowjetunion
nunmehr verfolge.

Der Herr Bundeskanzler erwiderte, er kenne die Absichten der
Sowjetunion auch nicht. Er halte es jedenfalls fiir gut, dafl dieses
Thema nicht in falsche Hinde gerate. Gewif§ wolle man bei einer
solchen Konferenz auch tiber Fragen der Zusammenarbeit zwischen
Osten und Westen sprechen. Er wisse aber auch, daff Linder, die
zwischen der Sowjetunion und Deutschland liegen, die Gelegenheit
einer solchen Konferenz dazu ausnutzen wollten, sich etwas mehr
Bewegungsspielraum zu verschaffen.

Im Osten nehme man es ihm iibel, daf} er gesagt habe, eine Be-
teiligung der Bundesrepublik an einer europdischen Sicherheits-
konferenz sei unniitz, wenn nicht vorher zwischen den beiden Teilen
Deutschlands etwas zugunsten der Menschen erreicht worden sei.
Man habe gesagt, er stelle Vorbedingungen. Dies miisse er verneinen.
Er habe es so formuliert: Wenn eine Hochzeit beabsichtigt sei und
einer der beiden Hochzeiter nicht erscheine, habe der andere an der
Hochzeit wohl nur wenig Freude. Die Bundesrepublik verfiige hier
uber einen Hebel, den man nicht uberschitze, aber man habe ihn.
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Daf} die Russen in letzter Zeit weniger von der europdischen Sicher-
heitskonferenz spriachen, konne sich auch daher erkldren, daf} die
Sowjetunion bei den Gesprachen mit der Bundesrepublik in Moskau
sehr viele Themen erdrtern wolle, um dann eines Tages zu sagen,
man miisse dies alles nun in eine europdische Sicherheitskonferenz
einbringen. In dieser Frage werde man bald klarer sehen. Kdime es zu
einer europdischen Sicherheitskonferenz, miisse man erwarten, dafl
neben etlichen Neuauflagen des Rapacki-Planes™ in verschiedenen
Versionen wohl auch iiber die Frage der Truppenreduzierungen ge-
sprochen werde. Dies sei nun ein Thema, das Frankreich und
Deutschland im gleichen Mafe besorge. Da ohnehin die USA in eini-
gen Jahren nicht mehr mit der gleichen Stidrke in Europa prasent sein
werden, obwohl er hoffe, dafl man nicht so stark reduziere, wie der
amerikanische Senat dies fordere, erhebe sich die Frage, ob man dies
nicht als Faktor beriicksichtigen miisse, denn es miisse im westlichen
Interesse liegen zu versuchen, zumindest ein Stiick weiterzukommen
in der Frage gleichwertiger Truppenreduzierungen von beiden Sei-
ten, es sei denn, man komme zu dem pessimistischen Schluf, daf} die
Sowjetunion ohnehin davon aus