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Willy Brandt — Stationen seines Lebens

1913

1929

1930
1931

1932
1933—-1940

1936
1937
1938
1939
1940

19421945
1944

1945

Am 18. Dezember in Liibeck als Herbert Ernst Karl
Frahm geboren

Mitglied der Sozialistischen Arbeiterjugend (SAJ) in Li-
beck

Eintritt in die SPD

Wechsel zur Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands
(SAP);

Vorsitzender ihres Jugendverbandes in der Hansestadt
Abitur am Libecker Reform-Gymnasium ,,Johanneum*
Exil in Norwegen;

unter dem Namen Willy Brandt Widerstand gegen das
NS-Regime;

Mitglied der Exil-Leitung des SAP-Jugendverbandes und
des Internationalen Biiros revolutiondrer Jugendorgani-
sationen;

seit 1939 Koordinator fiir Inlandsarbeit der SAP; zum
yFederfithrenden“ der SAP wahrend des Krieges ernannt;
umfangreiche journalistische und publizistische Tatigkeit
Illegaler Aufenthalt in Berlin

Beauftragter der SAP im Spanischen Biirgerkrieg
Ausbiirgerung durch die Nationalsozialisten

Sekretdr der norwegischen Volkshilfe

Flucht ins Exil nach Schweden;

norwegische Staatsbiirgerschaft; umfangreiche publizis-
tische Tatigkeit fiir den norwegischen Widerstand
Sekretdr der ,Kleinen Internationale“ in Stockholm
Eintritt in die Landesgruppe deutscher Sozialdemokra-
ten in Schweden;

Verbindungen zur Widerstandsgruppe des 20. Juli

Nach Kriegsende Riickkehr nach Oslo
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1945—1946

1947

1948

1949—-1957,
1961

1950—1969
1954—1958
1955—1957
1957—1966
1957-1958
1958 —-1963
1958 -1964
1958 —-1992
1960, 1964
1969

1962—1964
1964—1987
1966—1969

1966—1976
1969—-1992
1969

1970

1971

Berichterstatter fiir skandinavische Zeitungen aus
Deutschland, u.a. iiber das Internationale Kriegsver-
brechertribunal in Niirnberg

Presseattaché an der norwegischen Militdrmission in
Berlin

Vertreter des SPD-Parteivorstandes in Berlin;
Wiedereinbiirgerung

Vertreter Berlins im Deutschen Bundestag

Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses
Stellvertretender Landesvorsitzender der Berliner SPD
Prasident des Berliner Abgeordnetenhauses
Regierender Biirgermeister von Berlin

Vorsitzender des Bundesrats

Prasident des Deutschen Stadtetages

Vorsitzender des Berliner Landesverbandes der SPD
Mitglied des Parteivorstandes der SPD

Nominierung zum Kanzlerkandidaten der SPD
Stellvertretender Vorsitzender der SPD

Vorsitzender der SPD

Bundesminister des Auswartigen und Vizekanzler in der
Groflen Koalition aus CDU/CSU und SPD

Vizeprasident der Sozialistischen Internationale
Mitglied des Deutschen Bundestages

Wahl zum Bundeskanzler und Beginn der sozial-libe-
ralen Ara

Erste deutsch-deutsche Gipfeltreffen in Erfurt und Kassel;
Unterzeichnung des Moskauer und des Warschauer
Vertrages;

Wahl zum ,Mann des Jahres“ durch ,, Time“ (USA) und
~L’Express (Frankreich)

Verleihung des Friedensnobelpreises;

Ehrenbiirger von Berlin
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1972

1973

1974
1976—1992
1977-1983
1979—19383
1983, 1987
1985

1987-1992
1990

1991

1992

Erfolgloses Misstrauensvotum der CDU/CSU gegen den
Bundeskanzler;

Sieg der SPD bei den vorgezogenen Wahlen zum Deut-
schen Bundestag;

Wiederwahl zum Bundeskanzler;

Ehrenbiirger von Liibeck

Inkrafttreten des Grundlagenvertrages;

Beitritt beider deutscher Staaten zu den Vereinten Na-
tionen;

Unterzeichnung des Prager Vertrages

Riicktritt vom Amt des Bundeskanzlers

Prasident der Sozialistischen Internationale
Vorsitzender der Nord-Siid-Kommission

Mitglied des Europdischen Parlaments

Altersprasident des Deutschen Bundestages
Auszeichnung mit dem Albert-Einstein-Friedenspreis
Ehrenvorsitzender der SPD

Ehrenvorsitzender der SPD in der DDR;

Altersprasident des ersten gesamtdeutschen Bundesta-
ges

Auf Antrag Brandts und anderer Entscheidung des
Deutschen Bundestages fiir Berlin als Sitz von Regierung
und Parlament

Am 8. Oktober in Unkel bei Bonn verstorben
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Vorwort der Herausgeber

illy Brandt zahlt zu den grofien Personlichkeiten und be-

deutenden Staatsmdnnern des 20. Jahrhunderts. Sein Name
ist untrennbar verbunden mit der Sicherung des Friedens, der Ver-
teidigung der Freiheit und dem unabldssigen Bemiithen um mehr so-
ziale Gerechtigkeit. Seine Entwicklung vom jungen Linkssozialisten,
den seine politische Uberzeugung und der Kampf gegen die natio-
nalsozialistische Diktatur in die Emigration fiihrte, zum Regierenden
Blirgermeister von Berlin, Vorsitzenden der SPD und spéter der So-
zialistischen Internationale sowie zum Auflenminister und Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland ist eine der bemerkens-
wertesten Politikerkarrieren des 20. Jahrhunderts.

Die durch den Deutschen Bundestag 1994 ins Leben gerufene
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, in deren Auftrag die Heraus-
geber die Berliner Ausgabe vorlegen, will mit dieser Edition die Be-
deutung Willy Brandts fiir die Geschichte des 20. Jahrhunderts do-
kumentieren und einer breiten historisch-politisch interessierten
Offentlichkeit zuginglich machen. An diesem Zweck orientiert sich
die auf zehn Binde angelegte Auswahl wichtiger Reden, Artikel und
Briefe Willy Brandts.

Die Berliner Ausgabe wird jene innenpolitischen Weichen-
stellungen beleuchten, die wesentlich von Willy Brandt herbeige-
fihrt wurden. Sie wird zugleich deutlich machen, dass sein vor-
rangiges politisches Interesse nicht erst seit seinen Berliner Tagen im
Bereich der Deutschland- und Auflenpolitik lag. Das Augenmerk der
Dokumentation gilt weiter dem Parteifiihrer, der die SPD in ihrer
Binnenstruktur modernisierte und einem neuen Denken 6ffnete, ihr
neue Wihlerschichten erschloss und spater Ansehen und Gewicht
der Sozialistischen Internationale, nicht zuletzt in den Lindern der
,Dritten Welt“, betrachtlich erhohte. Immer wieder wird offen-
kundig, dass es bei Willy Brandt beides gibt: bemerkenswerte Kon-
stanten seines Denkens und Handelns und zugleich ein hohes Maf}
an Flexibilitdt gegeniiber konkreten zeitbedingten Anforderungen
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sowie die Fahigkeit zur Korrektur der eigenen Politik angesichts
neuer Herausforderungen.

Willy Brandt beherrschte die unterschiedlichen Formen und In-
strumente der politischen Meinungs- und Willensbildung gleicher-
mafien souverdn. Grofle Reden auf Parteitagen, auf Marktpldtzen, in
Versammlungslokalen und Festhallen stehen neben Ansprachen vor
einem intellektuellen Publikum und Zeitschriftenaufsitzen; kurze
Briefe neben umfassenden grundsitzlichen Auﬁerungen, Radio- und
Fernsehkommentare neben groflen Biichern; konzentrierte und ge-
zielte Diskussionsbemerkungen neben knappen, seinerzeit manch-
mal kaum wahrgenommenen Einmischungen in politische Ent-
scheidungsprozesse. All das werden die Binde widerspiegeln.

Wie nur wenige deutsche Politiker im 20. Jahrhundert hat Willy
Brandt nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Herr-
schaft das Weltgeschehen nicht nur beeinflusst, sondern entschei-
dend mitgestaltet. Er fiihlte sich verpflichtet, sich der Last der deut-
schen Vergangenheit personlich zu stellen, was ihm neben Anerken-
nung auch viel Anfeindung eintrug. Bis in die siebziger Jahre musste
er sich politischer Diffamierung erwehren, die ihm als Emigranten
und Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialismus galten.
Auch dies werden die Binde belegen.

Mafigebliche Fundstellen fiir die Berliner Ausgabe sind der um-
fangreiche Nachlass im Willy-Brandt-Archiv im Archiv der sozialen
Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung sowie Paralleliiberlieferun-
gen im Archiv der sozialen Demokratie — wie SPD-Parteivorstands-
akten, Deposita und Nachldsse anderer Politiker. Hinzu kommen
zahlreiche einschldgige Bestinde von Archiven, Bibliotheken und
Stiftungen, wie diejenigen des Bundesarchivs, und nattirlich Pub-
likationen Willy Brandts. Jedem der zehn Bdnde ist eine umfang-
reiche Einleitung vorangestellt, in der die Texte in den historischen
Zusammenhang eingeordnet und kritisch gewiirdigt werden. Jeder
Band hat einen Umfang von etwa 500 Druckseiten einschlieflich
eines Personen- und Sachregisters.

Die Berliner Ausgabe will ein facettenreiches Bild vom Leben
und Werk Willy Brandts vermitteln. Die Herausgeber hoffen, dass es
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auf diese Weise gelingt, die Erinnerung an den bedeutenden Politiker
und Staatsmann lebendig zu halten. Sie sind davon iiberzeugt, dass
sein Denken und Wirken tiefe Spuren hinterlassen haben und auch
unter den verdnderten Bedingungen des 21. Jahrhunderts die politi-
sche Entwicklung beeinflussen.

Fiir die unverzichtbare und kollegiale Zusammenarbeit wissen
sich die Herausgeber dem Leiter des Historischen Forschungszen-
trums der Friedrich-Ebert-Stiftung, Herrn Prof. Dr. Dieter Dowe, und
dem Vorsitzenden des Vorstandes der Bundeskanzler-Willy-Brandt-
Stiftung, Herrn Dr. Gerhard Grof}, zu besonderem Dank verpflichtet.

Prof. Dr. Helga Grebing
Prof. Dr. Gregor Schollgen
Prof. Dr. Heinrich August Winkler
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FRANK FISCHER
Einleitung

»Die Entspannung unzerstorbar machen”
Internationale Beziehungen und deutsche Frage 1974—1982

»Also, was ich will, wenn Sie danach fragen — blof
danach fragt die Welt der Machtigen nicht viel —: Ich mdchte,
dafl wir von diesem Wahnsinn des Wettriistens wegkommen.“

Willy Brandt

er jadhe Abschied von der politischen Macht am 6. Mai 1974 war

fur Willy Brandt der Tiefpunkt seiner Karriere. Gewiss, Riick-
schlige und Niederlagen hatte er auch vorher hinnehmen miissen:
bei seinen vergeblichen Versuchen, in den Parteivorstand der SPD
gewdhlt zu werden — erst der dritte Anlauf fithrte im Mai 1958 zum
Ziel —, oder bei den erfolglosen Spitzenkandidaturen fiir die Bundes-
tagswahlen der Jahre 1961 und 1965.’

Der Riicktritt vom Amt des Bundeskanzlers jedoch hatte eine
vollig neue Dimension.? Im Gegensatz zu fritheren Misserfolgen lief}
er sich nicht mehr als Riickschlag in der Vita eines politischen Auf-
steigers deuten, wohl aber als Ende eines bedeutenden, von Krisen
gepragten Abschnitts des politischen Lebens Willy Brandts, der mit
der vorgezogenen Bundestagswahl vom 19. November 1972 be-
gonnen hatte. Nach dem missgliickten Misstrauensvotum der Uni-
onsfraktion und dem von der Mehrheit des Parlaments abgelehnten
Haushalt des Kanzleramts hatte Brandt ein letztes Mal die Flucht
nach vorn angetreten, die Vertrauensfrage gestellt, Neuwahlen ange-
steuert. Der Erfolg gab ihm recht, mit 45,8 % der Stimmen erreichte
die SPD mit Willy Brandt einen historischen Wahlsieg. Der Kanzler
stand im Zenit, die Partei war siegesbewusst und voller Zuversicht.*
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Der triumphale Hohepunkt war zugleich der Scheitelpunkt der
Karriere Willy Brandts als Bundespolitiker. ,Von nun an ging’s
bergab“s, konstatierte Egon Bahr, ein ,Sieg zerrinnt“®, bilanzierte
Willy Brandt. Im schrillen Crescendo einer teils selbst-, teils fremd-
verschuldeten Fehlerserie ging nicht nur der Wahlsieg, sondern auch
der Wahlsieger unter. ,Die Luft, die ich atmete, war dinn ge-
worden*’, beschrieb er seinen sechzigsten Geburtstag im Dezember
1973: Olkrise, Rezession, Tarifkonflikte, zusitzlich gesundheitliche
Malaisen, die Brandt schwer zu schaffen machten. Und dann Guil-
laume. Ermittler wihlten im Privatleben des Kanzlers, zerrten
amourose Details, tatsdchliche und vermeintliche, ans Licht. Brandt
konnte nicht mehr, wollte nicht mehr. ,Ich bleibe in der Politik, aber
die jetzige Last muss ich loswerden®, hieR es im persénlichen Be-
gleitschreiben, das der scheidende Kanzler seinem Riicktrittsgesuch
an Bundesprasident Gustav Heinemann beifiigte. Kein Zweifel: In der
Riickschau ist dieser 6. Mai 1974 die tiefste Zdsur in der politischen
Biographie Willy Brandts. Es gibt in der Geschichte kaum Beispiele,
die der scheinbaren Endgiltigkeit eines solchen Absturzes wider-
sprechen.

Im Falle Willy Brandts allerdings, und davon handeln die
79 Dokumente dieses Bandes der Berliner Ausgabe, geschah etwas
ganz und gar Ungewodhnliches. Die hier in den Blick zu nehmenden
knapp achteinhalb Jahre vom Sturz des ersten sozialdemokratischen
Kanzlers der Bundesrepublik bis zum Bruch der sozial-liberalen
Koalition am 17. September 1982 und dem Ende der Kanzlerschaft
Helmut Schmidts am 1. Oktober 1982 enthalten auch die Stationen
eines verbliiffenden Comebacks: Brandts Riickkehr schien sich in
einem dhnlich furiosen Tempo wie sein Absturz zu vollziehen. Er
habe ,fast nie einen erlebt®, so schrieb ihm Ende 1975 mit Rudolf
Augstein einer seiner ausdauerndsten journalistischen Wegbegleiter,
»der sich aus solch tragischem They never come back so souverdn
und erfolgreich erhoben“ habe. Wie war das moglich?

Brandt hatte mit den Begleit- und Folgeerscheinungen des
Machtverlusts zumindest ebenso zu kimpfen wie all seine Vorgianger
und Nachfolger im Amt des Bundeskanzlers. In immer neuen An-
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laufen suchte er die Ursachen und Hintergriinde seines Scheiterns
auszuleuchten; witterte allenthalben Abgriinde von Illoyalitit, In-
trigen und Verrat. Diese Vorstellung wurde geradezu zu einem le-
benslangen Trauma, welches die dunkle Innenseite der dufierlich
strahlenden Wiederkehr Brandts auf die politische Biithne bildete.
sLeicht war die Zeit nicht, die dem Riicktritt folgte, gestand Brandt
spater. ,Wie hdtte ich es anders erwarten konnen! Die Last blieb
schwer, doch wer sie zu tragen nicht bereit ist, sollte dem politischen
Geschift entsagen.“’® Im Dezember 1975 schrieb er an Rudolf
Augstein: ,Wie viel habe ich nicht in meinem Leben schon durch-
streichen miissen! In den letzten zwei Jahren habe ich mich auf ver-
schiedene Weise wehren miissen, gegen mich selbst und andere;
sonst wdre ich untergegangen.“'

Zum Aktivposten fiir die Bewdltigung der Krise nach der Krise
wurde fiir ihn das Amt des Parteivorsitzenden. In den letzten Mai-
tagen des Jahres 1974 — der schlimmste Monat seiner politischen
Karriere neigte sich dem Ende zu — verfasste er einen Artikel fiir
Die Neue Gesellschaft.’> Gedacht als Standortbestimmung der SPD,
bezeugte er zugleich Brandts personliche Suche nach Orientierung,
Sinnstiftung und Selbstvergewisserung: ,Eine politische Bewegung,
die in ihrer Geschichte im ganzen gesehen so sicher ist wie die
unsere, hdlt sich nicht allzu lange mit Riickblicken auf. Sie sieht
und sie arbeitet nach vorn. Das gilt auch fiir ihren Vorsitzenden,
der sich aus dem Palais Schaumburg [...] dorthin wandte, wo er
immer zuhause war: ins Zentrum unseres sozialdemokratischen
Lebens.“*

Dort, nicht im Kanzleramt, wusste Brandt seine Wurzeln, seine
politische Heimat; dort wie sonst nirgends schlugen ihm Zuneigung
und Verehrung entgegen. Insofern war es ein Gliicksfall, dass der
neue Bundeskanzler Helmut Schmidt keine Ambitionen auf die
Fithrung der Partei verspiirte.”* Fithren hief} in diesem Falle in-
tegrieren und zusammenhalten, und in dieser Hinsicht kannte
Helmut Schmidt seine Grenzen. Bei Willy Brandt wusste er die deut-
sche Sozialdemokratie in besseren Hinden und gab sich — nicht ohne
Erleichterung — mit einem der beiden Stellvertreterposten und der
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Amtertrennung zwischen Kanzlerschaft und Parteivorsitz zufrieden,
die ihm erst in der Riickschau als verhdngnisvoll erscheinen sollte."

Der Parteivorsitz bildete fiir Brandt das duere Gelinder, an dem
er sich aus der Talsohle des Riicktritts herausarbeitete. Entscheidend
aber war seine Personlichkeit: die ,Personlichkeit Willy Brandts®
habe den ,Staatsmann Willy Brandt“ geschaffen, analysierte mit
Klaus von Dohnanyi einer seiner Weggefdhrten — ,nicht etwa umge-
kehrt, wie sonst so oft in der Geschichte, wo erst das Amt die Person
in Erscheinung treten lieR.“*®

In der Tat: Brandts Charisma und seine Glaubwiirdigkeit wur-
zelten in seinem ausgeprdgten Sinn fiir Freiheit und Toleranz, Ge-
rechtigkeit und Solidaritdt und damit in Tugenden, zu deren Entfal-
tung es keines Amtes bedurfte. Die Biirde der Macht hatte ihm fast
die Luft, seinen ureigenen Starken die Wirkung genommen. Insofern
kam der Machtverlust einer Befreiung gleich. ,Wie wenig er des
Kanzleramtes bedurfte, um politisch zu wirken, das erwies sich eben
nach seinem Riicktritt 1974, als er noch einmal, nun nur noch er
selbst, zu einer grofien Figur der Weltpolitik wurde.“*’

»Prinzip Zukunft*: die Riickkehr Willy Brandts in die Weltpolitik

Am Anfang war, einmal mehr, die Partei. Den Zwingen der Tages-
politik entronnen, suchte und fand Brandt seine neue Aufgabe zu-
ndchst im programmatischen Ausloten der Inhalte und Ziele sozial-
demokratischer Politik — ,iiber den Tag hinaus®, wie er es in dieser
Zeit gern nannte. Unter diesem Titel legte er noch 1974 einen Erin-
nerungsband vor, den er ausdriicklich als ,Zwischenbilanz*“*® ver-
standen wissen wollte. Im Ubrigen gehe seine ,Arbeit kontinuierlich
weiter; wenn auch aus einer anders gefafiten Verantwortung he-
raus.“” Von Ruhe und Erholung also keine Spur, zumindest in
Brandts uberfiilltem Terminkalender bildete der 6. Mai 1974 keine
Zasur. Im Sommer 1974 beispielsweise absolvierte der Parteivor-
sitzende einen Marathon von 15 Arbeitskonferenzen, in deren Ver-
lauf er mit samtlichen Vorsitzenden der rund 10 ooo SPD-Ortsvereine
zusammentraf, um die Sorgen und Néte der Parteibasis vor Ort zu
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Bundeskanzler a.D. Willy Brandt gratuliert im Deutschen Bundestag am
16. Mai 1974 seinem Nachfolger Helmut Schmidt zur Kanzlerwahl.

erfragen. Zuzuhoren, Probleme wahrzunehmen, zwischen diver-
gierenden Meinungen und Stromungen zu vermitteln — das waren
Brandts Stirken. Das immense Pensum betdubte zudem den Riick-
trittsschmerz. ,Beim Pfliigen soll man nicht zuriicksehen!“** Wenn
der Parteivorsitzende seinem Publikum diese Maxime vortrug, dann
wussten alle, wovon er sprach.

Der Auszug aus dem Palais Schaumburg kam jedoch nicht nur
der Parteiarbeit zugute. Brandts enormes Renommee auf inter-
nationalem Parkett verblasste nicht — im Gegenteil. Zum einen
reichten auch hier seine Wurzeln weit hinter die viereinhalbjahrige
Tatigkeit im Kanzleramt zuriick. Zum anderen war er der Welt-
offentlichkeit als Protagonist der Ostpolitik, als Entspannungs-
politiker, als Friedensnobelpreistrager, mit einem Wort: als morali-
sche Instanz prasent. Unter seiner Regie war gelungen, was vor dem
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Hintergrund der jlingsten deutschen Geschichte — Hitlerregime,
Zweiter Weltkrieg, Holocaust — als undenkbar gelten musste: die Be-
griffe Deutschland und Frieden auf einen Nenner zu bringen.*

Die Vertrdge von Moskau und Warschau, das Vier-Machte-Ab-
kommen, der Grundlagenvertrag mit der DDR, der Prager Vertrag
standen fiir die Offnung nach Osten und lieferten der schwierigen
Aussohnung der Deutschen mit ihren dortigen Nachbarn ein aus-
baufihiges Fundament. Nach Lage der Dinge hatte die sozial-liberale
Ostpolitik dabei ihren archimedischen Punkt in Moskau suchen
miissen — denn ohne, gar gegen die sowjetische Hegemonialmacht
ging nichts. Eine historische Leistung, die den auf Entspannung ste-
henden Zeitzeichen Rechnung trug und Konrad Adenauers Politik
der Westintegration um den dringend erforderlichen Komple-
mentdrentwurf zum Osten hin ergdnzte, ohne an der festen Ver-
ankerung der Bundesrepublik Deutschland im westlichen Biindnis
zu riitteln.

Bereits 1968 hatte Brandt, damals Auffenminister und Vizekanz-
ler der GrofRen Koalition, die ostpolitische Marschroute — wenngleich
mit der Einschrankung, dass dies ein langwieriger Weg sei und viele
Schwierigkeiten aufgetiirmt wiirden — wie folgt skizziert: Vom ,ver-
einbarten Gewaltverzicht® fithre sie iiber ein ,garantiertes, aus-
geglichenes europdisches Sicherheitssystem unter Beteiligung der
beiden Weltmachte zu einer soliden und gerechten Friedensordnung
fiir diesen Kontinent und damit auch zu einer Losung der deutschen
Fragen im Einverstandnis mit den Deutschen und ihren Nachbarn.“**
Die bis 1974 erzielten Ergebnisse konnten sich mehr als sehen lassen.

Von einem europdischen Sicherheitssystem und einer konti-
nentalen Friedensordnung konnte jedoch noch keine Rede sein, von
einer Losung der deutschen Frage ganz zu schweigen. Schon 1973,
erklarte Brandt in der Riickschau, habe er erkennen missen, dass die
Entspannungspolitik nicht so laufen werde, wie sie ,1970, ’71, ’72
angelegt worden war; sondern daf} sie ganz rasch wieder umkippte
durch Entwicklungen in Washington und Moskau.“*3

Die Entspannung, wahlweise Détente, war als Kind der Super-
madchte und ihrer Einsicht in das nukleare Patt zur Welt gekommen.

20 Einleitung



Der Kalte Krieg konnte mit militirischen Mitteln nicht beendet
werden, ein Drahtseilakt iiber dem atomaren Abgrund im Stile der
Kubakrise des Oktobers 1962 durfte sich nicht wiederholen. Ko-
operation lautete das Gebot der Stunde, von dem sich beide Seiten
viel versprachen. Der amerikanische Prdsident Richard Nixon er-
hoffte sich die Einhegung des sowjetischen Macht- bzw. Nuk-
learpotenzials und die Uberwindung des Vietnam-Traumas. Der
sowjetische Staats- und Parteischef Leonid Breschnew stand ebenfalls
unter Zugzwang, trieben ihn doch die im ,Prager Friithling® 1968
aufbrechenden Erosionserscheinungen im eigenen Lager und der
Beinahekrieg mit China in die Enge. Die von Nixon iiberraschend
betriebene Offnung der USA den Pekinger Kommunisten gegeniiber
tat vor diesem Hintergrund ein Ubriges, um die sowjetische Koope-
rationsbereitschaft zu beschleunigen. Ein Modus vivendi mit den
Amerikanern wurde aus sowjetischer Sicht Pflicht, zumal er west-
liches Know-how und Kapital ins Land zu bringen versprach: fiir die
lahmende Planwirtschaft eine willkommene Aussicht. Sehnlicher
noch wiinschten die Kremlherrscher die endgiiltige Legitimierung
des territorialen und politischen Status quo in Europa und damit der
Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges, am besten durch eine gesamt-
europdische Konferenz grofien Stils — notfalls auch unter Beteiligung
der Vereinigten Staaten von Amerika.

In Bonn war die in Washington und Moskau auf den Weg ge-
brachte Entspannung mit Verspatung angekommen. Erst die sozial-
liberale Koalition unter Bundeskanzler Willy Brandt und Aufienmi-
nister Walter Scheel hatte mit der Abkehr von der ,Hallstein-Dok-
trin“**, dem Bonner Alleinvertretungsanspruch gegentiber Ost-Berlin
und dem Beharren auf der Vorfahrt der deutschen Einheit vor der
europdischen Entspannung, die Hindernisse beseitigt.

Mit der Unterschrift unter den atomaren Nichtverbreitungs-
vertrag setzte Brandt 1969 das passende Signal; mit der faktischen
Anerkennung der DDR als zweitem Staat ,,in Deutschland“* stellte er
die richtigen Weichen. Die Entspannungspolitik der Supermdchte
rangierte nun vor dem Bonner Wunsch nach nationaler Einheit, der
im Lager der westlichen Verbiindeten zwar rhetorisch stets unter-
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stiitzt, nie aber ernsthaft geteilt wurde. Willy Brandt hatte die Not-
wendigkeit erkannt, einen eigenen deutschen Entspannungsbeitrag
durch die Ostpolitik zu leisten, die er spiter ,aktive Friedenspolitik**®
zu nennen vorzog. IThr besonderer Reiz lag in der Annahme, dass
Entspannung und deutsche Einheit womoglich zwei Seiten einer
Medaille seien. ,Wandel durch Anndherung“?” hief die hoffnungs-
frohe Devise.

Ab 1975 geriet die Entspannungspolitik in schwieriges Fahr-
wasser. Was die Supermaichte anging, so stand auf der Habenseite
zwar das Moskauer SALT-Abkommen vom 26. Mai 1972, das die An-
zahl der ABM-Systeme festschrieb und die quantitative Aufriistung
mit strategischen Nuklearraketen fiir fiinf Jahre zumindest limi-
tierte. Der Rustungswettlauf ging trotzdem weiter, da die Moder-
nisierung der Raketen, etwa durch die Ausstattung mit Mehrfach-
sprengkopfen, von den vertraglichen Regelungen nicht erfasst
wurde. Das von Leonid Breschnew und Gerald Ford, Nixons Nach-
folger im Weiflen Haus, Ende 1974 erwogene, umfassendere SALT II-
Abkommen kam vorerst nicht zustande, da beide Seiten ihre rus-
tungsstrategischen Ausgangspositionen noch auszubauen hofften.?®

Unterdessen verfiel der gesamte amerikanisch-sowjetische Bila-
teralismus rapide. Das so genannte ,Jackson-Vanik-Amendment®
vom Oktober 1972 legte die Axt an die Handelsbeziehungen mit der
Sowjetunion, indem es die Gewdhrung der von Nixon im Frithjahr
1972 bereits zugesagten Meistbegiinstigungsklausel von einer Libe-
ralisierung der Moskauer Auswanderungspolitik abhdngig machte.
Dies und das drastisch reduzierte amerikanische Kreditvolumen
— gerade 300 Millionen $ bis Ende 1978 — veranlassten die enttdusch-
ten Kremlherrscher am 11. Januar 1975 zur Aussetzung des Handels-
abkommens von 1972.* Breschnews Vision von Okonomischen
Mammutprojekten mit der technologisch potenten Welt des Kapita-
lismus war wie eine Seifenblase zerplatzt.

Der ,Yom-Kippur®- oder vierte Nahostkrieg, der am 6. Oktober
1973 mit dem Uberraschungsangriff Agyptens und Syriens auf Israel
begann, fand Moskau und Washington erwartungsgemadfl an der
Seite ihrer jeweiligen Klientel und damit in indirekter Konfronta-
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tion. Direkt aufeinander prallten die Interessen der beiden Super-
madchte in der Dritten Welt. Hier blies die Sowjetunion zur strategi-
schen Offensive und setzte sich iiber das quid pro quo der Entspan-
nung mit den USA hinweg: weltpolitische Zuriickhaltung gegen die
Anerkennung als ebenbiirtige zweite Weltmacht.>° Den Anfang
machte die sowjetische Unterstiitzung der kubanischen Interven-
tionstruppen in Angola, es folgten Engagements in Mosambik und
Athiopien. Der Kreml flankierte seine globale Macht- und Einfluss-
sphdrenpolitik mit massiven Aufriistungsprogrammen. Die SALT-
Verhandlungen gerieten ins Stocken, in den USA formierte sich die
neokonservative Gegnerschaft von Détente und Riistungskontrolle.
Die Warnung des amerikanischen Auflenministers Henry Kissinger,
die Entspannung konne ,kein weiteres Angola iiberleben*’, ver-
hallte. Die sowjetische Fithrung schien einer ,Machtprobe“* ent-
gegenzusteuern.

Auf der zweiten Ebene der Entspannung, den innerdeutschen
Beziehungen, verhdrteten sich ebenfalls die Fronten. Die Rechnung
der DDR-Fithrung war auf den ersten Blick aufgegangen — nach der
faktischen Anerkennung durch die Bundesrepublik, dem deutsch-
deutschen Grundlagenvertrag vom 21. Dezember 1972 und der
gleichzeitigen Aufnahme beider deutscher Staaten in die UNO am
18. September 1973 stand dem Entree in die internationale Staaten-
gemeinschaft nichts mehr im Wege. Am 4. September 1974 erreichte
die Anerkennungswelle einen ersten Héhepunkt — die DDR und die
Vereinigten Staaten von Amerika nahmen diplomatische Bezie-
hungen auf.

Nach ihrem vermeintlichen weltpolitischen Prestigegewinn
schaltete die SED-Spitze sofort wieder auf Abgrenzung, insbesondere
in den fiir Bonn so wichtigen humanitdren und praktischen Pro-
blemfeldern des Reiseverkehrs, der Familienzusammenfithrung und
des Informationsaustausches. Ende September 1974 verfiigten die
Machthaber zudem die Tilgung aller gesamtdeutschen Beziige in der
Verfassung der DDR. Keine Frage: ,normale gutnachbarliche Bezie-
hungen“?3, wie sie der Artikel 1 des Grundlagenvertrages in Aussicht
stellte, sahen anders aus.
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Gegenwind erhielt die Ostpolitik zudem durch die teilweise ver-
anderte Bewertung ihrer Bedeutung durch die Bundesregierung und
Vertreter des Parlaments. Nach dem Amtsantritt Helmut Schmidts
am 16. Mai 1974 hatte sich der SPD-Fraktionsvorsitzende und Brandt-
Kritiker Herbert Wehner als eine Art deutschlandpolitischer ,,Men-
tor des neuen Kanzlers“* profiliert und den Brandt-Vertrauten und
Unterhdndler des Grundlagenvertrages, Egon Bahr, vollends aus der
Deutschlandpolitik verdridngt. Bahrs Rezept eines ,Wandels durch
Anndherung” hatte Wehner stets als ,Narretei“ empfunden und diese
Meinung auch Erich Honecker, dem neuen starken Mann in Ost-
Berlin, nicht vorenthalten.?> Wehner verbanden mit Honecker ge-
meinsame Vorkriegserfahrungen und sehr zuriickhaltende Erwar-
tungen, was das mithsame deutsch-deutsche Alltagsgeschift anging.

Hinzu kam: Willy Brandt stand seit seinem Riicktritt der DDR-
Fiihrung mehr als reserviert gegeniiber — zu tief saf der Stachel der
Guillaume-Affdre, zu groff war die Verbitterung dariiber, dass aus-
gerechnet er iiber den Spion eines Staates stolpern musste, fiir dessen
internationale Reputation er mehr getan hatte als alle Bundeskanzler
vor und nach ihm. Deutschlandpolitische Initiativen waren von ihm,
zumal ohne amtliche Handhabe, bis auf weiteres nicht zu erwarten.
Der Parteivorsitzende beschriankte sich auf die Rolle des distanzierten
Beobachters und behalf sich mit der Feststellung, im Verhiltnis zur
DDR ,iiber alle aktuellen Schwierigkeiten hinweg® einen ,,Prozef der
Entkrampfung eingeleitet“3® zu haben.

Umso mehr aber stemmte er sich dem drohenden Niedergang
der Entspannung zwischen den Supermichten entgegen. Hier ent-
schied sich auch das Schicksal der deutschen Ostpolitik, die insofern
eine nachgeordnete, abgeleitete Grofe war. Eines stand aufler Zwei-
fel: Sollte die globale Détente neuen Konfliktherden zum Opfer fal-
len, wiirden grofle Teile der Bonner Entspannungspolitik, fiir die
Brandts Name stand, als Fuinote in die Geschichte eingehen. Brandt
war seinen Erwartungen gleichwohl treu geblieben: ,Die bilaterale —
zweiseitige — Phase dieser Politik“, so erkldrte er Mitte November
1974, ,bedeutet nur die erste Stufe eines groferen, eines multilate-
ralen — mehrseitigen — Versuchs, der in seinen wesentlichen Ele-
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menten noch vor uns liegt: durch den ausgewogenen Truppenabbau
in Mitteleuropa sowie durch die Begrenzung der Riistungen parallel
zu groflerer technischer, kultureller und wirtschaftlicher Zusam-
menarbeit und damit — auf lingere Sicht — zur Uberwindung der
Blocke zu gelangen.*?’

Die multilaterale Phase der Entspannungspolitik erreichte ihren
Hohepunkt mit der Unterzeichnung der Schlussakte der Konferenz
iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE).3® Nach
zweijdhrigen Vorbereitungen unterzeichneten am 1. August 1975
33 europdische Staats- und Regierungschefs sowie der Prisident der
USA und der Premierminister Kanadas in Helsinki das Dokument —
eine Absichtserkldrung, kein volkerrechtlich bindender Vertrag. Es
gliederte sich in vier ,Korbe®, in denen es um Sicherheitsfragen in
Europa, gemeinsame Grundprinzipien, die Kooperation in Wirt-
schaft, Wissenschaft, Technik und Umwelt, die Sicherheit im Mittel-
meerraum und nicht zuletzt um die ,,Zusammenarbeit in humani-
taren und anderen Bereichen“ ging. Ein letzter Korb nahm weitere
Zusammenkiinfte und Folgekonferenzen in Aussicht.

Fliir Moskau zdhlten die Formulierungen tber ,souverdne
Gleichheit", ,territoriale Integritit®, die ,Unverletzlichkeit der Gren-
zen“ sowie die ,Nichteinmischung in innere Angelegenheiten“*,
welche sich als Bestdtigung des ost- und mitteleuropdischen Macht-
bereichs lesen lieflen. Wie Henry Kissinger diagnostizierte, hatten die
Kremlherrscher eine derartige Konferenz seit den soer Jahren aus
einem ,tiefverwurzelte[n] Gefiithl von Unsicherheit“ und dem daraus
resultierenden ,unstillbaren Bediirfnis nach Legitimitdt“*® ange-
steuert.

Der Westen, der sich nur halbherzig und zogerlich auf die sow-
jetische Konferenzidee eingelassen hatte, setzte dafiir die Veranke-
rung humanitdrer Prinzipien in der Schlussakte durch — die ,Men-
schenrechte und Grundfreiheiten einschlief{lich der Gedanken-, Ge-
wissens-, Religions- oder Uberzeugungsfreiheit“.#" Die Kodifizierung
der Menschenrechte entfaltete fiir die kommunistischen Machthaber
fatale Nebenwirkungen. Mit den osteuropdischen Regimekritikern,
den so genannten ,Dissidenten”, erklommen neue Protagonisten die
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Biithne des Ost-West-Dialogs. Die KSZE-Schlussakte lieferte ihnen das
Berufungsmanifest fiir ihren mutigen, oft aussichtslos scheinenden
Kampf mit dem kommunistischen System. Schon durch ihre Exis-
tenz stellten die Regimekritiker die in Helsinki pomp0s inszenierte
Ausrichtung der westlichen Entspannungspolitik auf die bestehen-
den Systeme in Frage: Konnten die demokratisch illegitimen 0Ost-
lichen Staats- und Parteichefs auf Dauer die richtigen, die alleinigen
Ansprechpartner fiir westliche Regierungen sein? Diese Frage blieb
anderthalb Jahrzehnte offen, nicht nur fiir Willy Brandt. Im Um-
bruchsjahr 1989 sollte sich dann herausstellen, dass Breschnew und
seine Vasallen um Honecker, Kdddr und Schiwkow in Helsinki Frei-
heitsprinzipien zugestimmt hatten, die ihre Systeme nicht aus-
hielten.

Noch grofiere Erwartungen als mit dem KSZE-Prozess** verband
Brandt mit den Ende Januar 1973 in Wien gestarteten MBFR-Ver-
handlungen, in denen die Mitgliedsstaaten der NATO und des War-
schauer Pakts um eine ausgewogene Abriistung in Europa feilschten.
Wer mehr hatte, in diesem Falle der Warschauer Pakt, sollte starker
abriisten, nur: die NATO-Vertreter zihlten immer rund 150 000 sow-
jetische Soldaten mehr, als Moskau zuzugestehen bereit war. In der
Sackgasse der so genannten ,Datenfrage® blieb das Projekt fiir die
ndchsten anderthalb Jahrzehnte und nach rund 500 Plenarsitzungen
stecken.®® Dabei hatten Willy Brandt und Egon Bahr mit der Fort-
setzung der Entspannung auf militdrischem Gebiet eigentlich ,die
ndchste Phase der Ostpolitik“+ einleiten wollen. Brandt hatte bereits
als Bundeskanzler wahrend eines von ihm oft in Erinnerung ge-
rufenen Treffens mit Leonid Breschnew in Oreanda auf der Krim im
September 1971 die ,gegenseitige Verringerung von Truppen und
Riistungen” [Herv. i. Orig.] ins Auge gefasst, ,ohne das Gleichgewicht
zu gefihrden“.*

Weder das eine noch das andere lief} sich realisieren, ganz im
Gegenteil — Moskau riistete, zu Lande, in der Luft und auf dem Was-
ser, vor allem auch im nuklearen Mittelstreckenbereich, und das be-
deutete: gegen Westeuropa. Noch wiahrend des KSZE-Gipfels in Hel-
sinki 1975 sichteten amerikanische Aufklirungssatelliten den Pro-
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totyp einer neuen sowjetischen Mittelstreckenrakete, die im Westen
bald als ,,SS 20“4¢ fiir Furore sorgte und durch ihre massenhafte Sta-
tionierung nicht zuletzt das deutsch-sowjetische Entspannungs-
verhdltnis der frithen 7oer Jahre massiv gefahrden sollte.

»Neben der Krise liegt die Chance“¥’, formulierte Willy Brandt
Ende Mai 1974, noch nicht ahnend, dass die Krise der Entspannung
ihn ganz personlich in die Pflicht nehmen und ihm nolens volens eine
neue auflenpolitische Aufgabe zuweisen wiirde. ,Dies war ein ver-
dammt schwieriges Jahr, und Du bist einer der ganz wenigen, die in
etwa wissen, was es fiir mich bedeutet hat — ganz weiss ich es wohl
selbst noch nicht“*®, hatte er noch mit resignativem Unterton am
Weihnachtstag 1974 an Egon Bahr geschrieben.

1975 war Brandt wieder ein weltweit gesuchter Gesprachs- und
Interviewpartner, auch und gerade wenn es um die grofen Fragen
der internationalen und die kleineren der deutsch-deutschen Bezie-
hungen ging. Unter den verdiisterten Rahmenbedingungen scharfte
sich sein Profil wieder, galt er doch ,,in der Welt als Mentor der Ent-
spannungspolitik in Mitteleuropa“.*’

Anders als in den spiten 6oer und frithen 7oer Jahren agierte
Willy Brandt nun nicht mehr als Vorkdmpfer und Wegbereiter einer
neuen politischen Idee. Anders als damals besafl er kein auflenpoli-
tisches Mandat, keine Regierungsmacht, wusste er sich nicht mehr
im Bunde mit der Tiefenstromung der Weltpolitik, sondern kampfte,
unter ungleich schlechteren Bedingungen, dagegen an. Seine neue
Rolle wurde die der Kassandra, des Warners vor der Riickkehr in die
Mentalitit des Kalten Krieges, den womoglich toédlichen Konse-
quenzen des Wettriistens, der leichtfertigen Abkehr von den Prinzi-
pien der Entspannungspolitik.

Seine Waffe war allein das Wort — sowohl das offentliche, in
Form von Reden, Interviews und Artikeln, als auch das vertrauliche.
Vom Bundeskanzler und Auflenminister einmal abgesehen, stand
kein deutscher Politiker der Zeit in einem derart intensiven und per-
manenten Gedankenaustausch mit ausldndischen Staatsmédnnern
und Diplomaten. Die Adressaten wechselten, Brandts Credo nicht. Es
lautete: den Entspannungsprozess ,unzerstorbar [. . .] machen®.>®
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»Gegen den Strom“— Willy Brandt und die Krise der Entspannung

Wer wollte die Entspannung zerstéren? Ihr Schicksal entschied sich
dort, wo sie erfunden worden war — in Moskau und in Washington,
kaum in Bonn, erst recht nicht in Ost-Berlin. In einem Punkt
wenigstens schienen sich alle Akteure dies- und jenseits des Eisernen
Vorhangs einig — Schuld an neuen Spannungen, neuen Krisen, neuen
Riistungsrunden trugen immer die anderen.

Allerdings war es die sowjetische Staats- und Parteifiihrung,
voran Generalsekretdr Leonid Breschnew und Auffenminister Andrej
Gromyko, die angesichts der relativen amerikanischen Schwdche-
periode nach Vietnam und Watergate auf die Macht des Faktischen
setzte, massive Hochriistung mit ungebremster Expansion in der
Dritten Welt kombinierte und dem Westen gegeniiber eine au-
fenpolitische Strategie kultivierte, die den operativen Wandel mit
angeblicher Kontinuitdt verkniipfte und verschleierte. Auf dem
XXV. Parteitag der KPdSU Ende Mirz 1976 wiederholte Breschnew,
dass die ,politische Entspannung [...] durch eine militdrische be-
kraftigt werden“s" miisse. Andererseits bilanzierte er, dass der ,Ein-
flufl der Lander des Sozialismus auf das Weltgeschehen immer stir-
ker, immer tiefer werde, worin sich nicht zuletzt deren , historische
Uberlegenheit iiber den Kapitalismus“s> manifestiere. In der Logik
Breschnews konnte Entspannung vieles bedeuten — niemals aber die
vermeintlich objektiven Gesetze der Geschichte aufler Kraft setzen,
welche die Kommunisten auf ihrer Seite glaubten.

War es Brandts Schwiche, dies nicht hinreichend wahrgenom-
men zu haben? In Washington gab man wenig auf Rhetorik, hielt
sich an die Fakten. Die sowjetische Globaloffensive bei gleichzeitig
forcierter Riistung galt vor allem den konservativen Politikern in den
USA als Aufkiindigung des Entspannungskompromisses und sollte
dementsprechend beantwortet werden.

Die Bundesregierung geriet unter zunehmenden Druck. Die
Deutschen, auch die in der DDR, hatten von der Entspannung profi-
tiert — im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten, die sich nun an-
schickten, die Entspannung ad acta zu legen und zur Politik der
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Starke zuriickzukehren. Die auflenpolitisch in Maflen souverane
Bundesrepublik war wichtigster europdischer NATO-Partner, im
Zweifel ganz auf die amerikanische Beistandsgarantie angewiesen
und zur Biindnisloyalitdt verpflichtet. Es passte ins Bild, dass die
Griindungsviter der Ostpolitik bereits 1974 das Feld weitgehend ge-
rdumt hatten: Willy Brandt nicht mehr Kanzler, Walter Scheel nicht
mehr Auflenminister, Egon Bahr nicht mehr Minister fiir besondere
Aufgaben im Bundeskanzleramt. Der ostpolitische Spielraum war,
das zeigte sich jetzt, sehr viel kleiner als zu Hochzeiten der bilateralen
Vertragspolitik gedacht. Nicht ,ohne Sorge“, so Helmut Schmidt in
seiner erster Regierungserklirung am 17. Mai 1974, betrachte man
die ,wachsenden Riistungsanstrengungen im Warschauer Pakt“ und
die daraus resultierende ,,Gefahr machtpolitischer und militarischer
Pressionen®.>?

Wenn Schmidt sich dennoch zur Fortsetzung der Ost- und
Deutschlandpolitik Brandts bekannte, so war dies sehr viel leichter
gesagt als getan. Zumal der Kanzler im Gefolge der Olkrise — Rezes-
sion, Inflation, Wahrungs- und Finanzkrise, wachsende Arbeits-
losigkeit — und der Herausforderung durch den Terrorismus alle
Hande voll zu tun hatte.

Willy Brandt, der Biirden der Bonner Alltagspolitik ledig und
international unvermindert populdr, brach zu einer ausgedehnten
Reise- und Besuchsdiplomatie auf. In den ersten drei Jahren nach dem
Riicktritt vom Kanzleramt absolvierte er knapp 40 Auslandsreisen in
fast alle Regionen der Welt. ,Draufien ist es, als wire er immer noch
Kanzler“>*, meldeten die Beobachter. Die Brandt als ,herausragende
Personlichkeit der Weltpolitik“>> bereiteten Empfinge liefen sich
von denen zu Ehren eines Regierungschefs oder Staatsoberhauptes
kaum unterscheiden. Bis auf einen, entscheidenden Punkt: Ver-
handlungen fiihren, verbindliche Zusagen geben, Vertrdge schliefen
konnte er nicht. Als Parteivorsitzender sprach er fiir seine Partei und
seine Person, jedoch nicht in verantwortlicher Funktion fiir die Bun-
desrepublik. Und es gab noch ein weiteres Handikap. ,Informa-
tionen, die einem Regierungschef zur Verfiigung standen“, kamen
,hicht mehr automatisch auf den Tisch.“s® Missverstindnisse waren
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HELMUT

Kein einfaches Verhdltnis: Willy Brandt und Helmut Schmidt auf einer
Wahlkundgebung in Dortmund im Mai 1975 (links oben), wdihrend des
Berliner SPD-Parteitages am 4. Dezember 1979 (vechts oben) und in der
Sitzung der SPD-Bundestagsfraktion am 17. Dezember 1982 in Bonn mit
Herbert Wehner (rechts unten).
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damit programmiert, zu Hause in Bonn wie auf Seiten seiner Gast-
geber. Frith wurden Spannungen erkennbar, zeichneten sich Soll-
bruchstellen ab, zwischen Regierung und Partei sowie, kaum {iiber-
raschend, zwischen Schmidt und Brandt. ,Wenn sich H[elmut]
S[chmidt] zu meiner Verantwortung ebenso eindeutig dusserte, wie
ich mich jetzt laufend zu seiner Verantwortung gedussert habe,
konnte die Belastung vielleicht abgefangen werden. Aber ich bin
nicht gesonnen, um etwas zu bitten.“>’

Brandts ostliche Gesprachspartner neigten dazu, Einfluss und
Gewicht des SPD-Vorsitzenden nach ihren Maf3stiben zu beurteilen
und damit stark zu tberschétzen. Brandt sah sich zu vorsichtigen
Klarstellungen veranlasst: ,Wie Sie wissen®, schrieb er im Sommer
1974 an Edward Gierek, den Ersten Sekretir der Polnischen Ver-
einigten Arbeiterpartei, ,,ist es in unserem Teil der Welt nicht so wie
in Threm, dass die Partei in der Lage wire, Aufgaben zu tibernehmen,
die der Regierung zukommen. Ich kann Thnen aber begriindet ver-
sichern, dass Bundeskanzler Helmut Schmidt die Absicht hat, die
Politik der Entspannung und Versohnung fortzusetzen |[. . .].“5®

Nein, einfach war das Verhiltnis zwischen Willy Brandt und
Helmut Schmidt nie. Threm Selbstverstindnis nach verkorperten sie
unterschiedliche bis gegensdtzliche Personlichkeiten. Schmidt ver-
stand sich als Machtmanager und verbarg seine Emotionen hinter
dem Gestus des effizienten Problemldsers. Auch seine ausgeprigten
musischen und kiinstlerischen Neigungen blieben im Verborgenen.
Brandt sah sich als Machtmoderator, der die einvernehmliche lang-
samere Losung der schnellen einsamen vorzog, der in Bedrangnis
seinen Emotionen und, ein erratisches Element in Kauf nehmend,
seiner Intuition vertraute: fiir Atmospharisches, den tieferen Cha-
rakter einer Situation, die Spdtfolgen einer getroffenen oder unter-
lassenen Entscheidung. Bei alldem standen beide nicht nur fiir sich,
sondern als Exponenten fiir jeweils Hunderttausende Sozialdemo-
kraten.

Das Jahr 1975 sah die ersten Hohepunkte der Reisediplomatie
Willy Brandts. Am 20. Marz brach er zu einer knapp zweiwochigen
Amerikareise auf. Auf dem Programm standen lingere Aufenthalte in
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Mexiko, in den USA und in Venezuela. In Washington traf Brandt
mit dem Prisidenten Gerald Ford, dessen skandalumwittertem Vor-
ganger Richard Nixon und Auflenminister Henry Kissinger zu Kurz-
gesprachen zusammen. Brandts Eindruck: ,Ich habe bei keinem
meiner fritheren Besuche ein gleiches Maf} an innerer Irritation und
an Unsicherheit iiber die weltpolitische Rolle der Vereinigten Staaten
erlebt wie zu diesem Zeitpunkt.“>

Dafiir gab es Griinde. Zwar war es den USA nach zdhen Ver-
handlungen mit nordvietnamesischen Vertretern gelungen, den ,eh-
renvollen“ Abzug der US-Truppen aus Sidostasien auszuhandeln
und am 29. Marz 1973 abzuschliefen, am militarischen Debakel und
seinen negativen, auch das Selbstverstindnis der politischen Elite der
USA beeintrachtigenden Folgen dnderte dies freilich nichts. Dass sich
die siegreichen Nordvietnamesen und der Vietcong iiber die Ab-
machungen mit Washington hinwegsetzten und am 30. April 1975
die stidvietnamesische Hauptstadt Saigon erstiirmten, unterstrich
den rapiden amerikanischen Macht- und Prestigeverfall. Tags zuvor
musste der letzte US-Biirger per Hubschrauber evakuiert werden.®
Bereits am 17. April war die kambodschanische Hauptstadt Phnom
Penh von den Roten Khmer eingenommen worden.

Die Washingtoner Stidostasienpolitik stand, exakt zehn Jahre
nach der Landung der ersten US-Truppen am 8. Mirz 1965, vor dem
Nichts. Das kollektive Selbstvertrauen Amerikas wankte. Insofern
konnten sich die Kremlfithrer in ihrer optimistischen Wahrneh-
mung einer Verschiebung des globalen Krafteverhaltnisses zu ihren
Gunsten durchaus bestdtigt fithlen. Und die Entspannung? Die Poli-
tik der Entspannung, so entnahm Willy Brandt seinen Gesprachen
mit Ford und Nixon im Frithjahr 1975 immerhin, sei fiir das ,Ver-
hidltnis zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
ebenso mafigebend wie fiir unseren Teil der Welt. Dies bleibt also ein
Generalthema.“®

Deutlich spektakuldrer als die USA-Reise fiel Brandts Visite in
der Sowjetunion vom 2. bis 9. Juli 1975 aus. Breschnews Einladung
folgend, die er noch als Bundeskanzler erhalten hatte, kehrte er nun
zum ersten Male nach der Unterzeichnung des Moskauer Vertrages
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vom 12. August 1970 in die sowjetische Hauptstadt zuriick. Leonid
Breschnew empfing den Deutschen personlich am Flughafen — eine
exklusive Geste, die normalerweise fiir Staats- und Regierungschefs
reserviert blieb und in auffallendem Gegensatz zu dem niichtern-
formlichen Empfang Brandts in Washington stand. Obwohl der
Parteivorsitzende vorab vor tiberhohten Erwartungen gewarnt und
betont hatte, dass seine Reise keine sei, ,bei der es etwas zu ver-
handeln“®* gebe, maflen Breschnew und Gromyko den Gesprichen
offensichtlich grofie Bedeutung bei.

Das hing auch damit zusammen, dass die deutsch-sowjetischen
Beziehungen stagnierten. Die Moskaureise von Bundeskanzler
Helmut Schmidt und Auflenminister Hans-Dietrich Genscher vom
28. bis 31. Oktober 1974 hatte weder Fortschritte in der strittigen In-
terpretation des Vier-Machte-Abkommens noch die erhofften Ergeb-
nisse gebracht: Die Sowjets hatten an ihrer Weigerung festgehalten,
die Unterbringung des Umweltbundesamtes in West-Berlin als ver-
tragskonform anzuerkennen. Bilaterale Abkommen {iiber wissen-
schaftlich-technische Kooperation, Rechtshilfe und Kulturaustausch
waren liegen geblieben, ebenso ein wirtschaftlicher Kooperations-
vertrag sowie Schmidts Projekt eines Atomstromverbundes zwischen
der Sowjetunion und der Bundesrepublik.®3

Willy Brandt und Leonid Breschnew trafen am 3. Juli 1975 zu
einem ausfiihrlichen Gesprach zusammen, sicher ,keine Begegnung
zwischen Fremden“®, wie Brandt in fiir ihn typischem Understate-
ment formulierte. In der Tat empfanden die beiden Sympathie fiir-
einander und waren sich, bei allen Unterschieden, in ihrem emotio-
nalen, mitunter sentimentalen Zugang zur Politik sowie in ihrer oft
biographisch gefirbten Argumentationsweise nicht undhnlich. Bei
ihrer Tour d’Horizon durch die Weltpolitik hielten sie sich ungern
bei Details auf — auch das verband sie.

Aus dem sowjetischen Gastgeber sprach in erster Linie die Ent-
tduschung tiiber die verkiimmerten Wirtschaftsprojekte mit der
Bundesrepublik. Hier befinde man sich noch in einem ,, Anfangs-
stadium“.% Heftige Vorwiirfe gegen die Bundesregierung — ,der
grosste Bremser” bei der KSZE — wusste er mit Entspannungsrhetorik
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und Komplimenten fiir Brandt zu kombinieren, den er als ,grosse
und verdiente Autoritit“ und ,Freund des Friedens“ wiirdigte.
Breschnew beklagte die ,Tendenz der Steigerung der militdrischen
Macht der NATO", um sich daraufhin Sorgen um die Entspannung zu
machen: Die Ostpolitik sei doch ,das Kind von Herrn Brandt®; ,die
sowjetische Seite wolle ehrlich nicht, dass dieser Politik, diesem Kind
irgendein Ungliick zustosse.”

Brandt brach eine Lanze fiir die ostpolitische Kontinuitdt und
Vertrauenswiirdigkeit der Bundesregierung unter Helmut Schmidt
und machte die Schwerfilligkeit der sowjetischen Behorden fiir den
schleppenden Fortgang der Kooperation verantwortlich. Danach
sprach er humanitdre Probleme, wie die Familienzusammenfiithrung,
an und ibergab ,eine Liste mit Einzelfragen einem Mitarbeiter
Breschnews ohne Publizitit zu treuen Hinden*.% Fiir Brandt war dies
die Konsequenz seiner Maxime, Menschenrechtsverletzungen in den
Ostblockstaaten in jedem Falle diskret, mittels stiller Diplomatie an-
zusprechen, eine Haltung, auf die noch zuriickzukommen sein wird.
Abschlieflend erorterten Brandt und Breschnew einen bunten The-
menreigen — die innere Entwicklung der Bundesrepublik, die
deutsch-polnischen Beziehungen, die DDR, die Zukunft der KSZE, die
MBFR-Verhandlungen, die Lage im Mittelmeerraum und im Nahen
Osten, in Spanien und in Portugal. Der SPD-Vorsitzende iiberbrachte
einen Brief des Generalsekretdrs der Sozialistischen Partei Portugals,
Mario Soares, und warnte Breschnew vor einem Engagement an der
Seite der portugiesischen Kommunisten.®’

Das Gesprach vom 3. Juli 1975 ist auch insofern bemerkenswert,
als es einem Muster folgte, das den meisten Zusammenkiinften
westlicher, namentlich westdeutscher Akteure mit Ostblockgrofen
in dieser Zeit — bis hin zu Michail Gorbatschow — zugrunde lag: Der
oOstliche Vertreter, in diesem Falle Breschnew, plddierte instdndig fiir
,Frieden, Entspannung, Abriistung“®® und deren Fortsetzung, um im
ndchsten Atemzug die NATO der Hochriistung, Unterminierung der
Entspannung und Gefdhrdung des Weltfriedens zu bezichtigen. Erst
danach stellten die Kremlherrscher ihrem jeweiligen Gegeniiber in
der Regel die Gretchenfrage: Wie haltet ihr es mit der Entspannung?
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Brandt konnte Breschnew natiirlich nur zustimmen, wenn die-
ser die Fortsetzung der Ostpolitik beschwor, musste aber inter-
venieren, wenn der Kremlchef die USA oder die Bundesregierung der
Kriegstreiberei beschuldigte, etwa indem er dem Bundesverteidi-
gungsminister Georg Leber (SPD) vorwarf, er wiirde ,gerne alle fran-
zosischen und sonstigen Raketen auf sein Territorium schaffen.“®
Der antiamerikanische Impetus, von Breschnew im Namen ver-
meintlich gemeinsamer europdischer Interessen vorgetragen, war
bereits 1975 uniiberhorbar und entwickelte sich in den folgenden
Jahren zu einem Stereotyp. Ebenfalls obligatorisch fiir Gespriache
dieser Art war die stillschweigende Ubergabe von Listen so genannter
humanitdrer Fille.”° Allerdings schafften immer nur wenige Opfer
kommunistischer Repressalien den Sprung in den Gesichtskreis der
westlichen Offentlichkeit und damit in die besagten Listen west-
licher Politiker.

Der Inhalt des Brandt-Breschnew-Gespraches vom 3. Juli 1975
lief auf einen Dissens im Grundsadtzlichen, etwa in der Perzeption der
weltpolitischen Lage, und einen partiellen Konsens im Rhetorischen
hinaus, wenn etwa die Wiinschbarkeit von Frieden, Entspannung
und Abriistung in Rede stand. Breschnews Entspannungs- und Ab-
ristungsadressen taten jedoch dem Zuwachs des sowjetischen Mili-
tarpotenzials keinen Abbruch. Zugleich bestand kein Zweifel daran,
dass die sowjetische Seite den Beziehungen zu Washington absolute
Prioritdt, den Kontakten zu Bonn, zumal zur SPD in Gestalt Willy
Brandts, jedoch bestenfalls funktionale Bedeutung einrdumte. Vor
diesem Hintergrund ist Breschnews Bestreben zu erkldren, die Bun-
desrepublik gegen die NATO respektive die Vereinigten Staaten und
den SPD-Vorsitzenden Brandt gegen den Bundeskanzler Schmidt
auszuspielen, der — so Breschnew — die Ostpolitik, ,,das Kind von
Herrn Brandt®, stiefvdterlich vernachldssige, vielleicht ,zur Zeit
schlechte aussenpolitische Berater” habe oder gar unter dem unguten
Einfluss von ,direkten Gegnern der Entspannung“’* stehe.

Die Dokumente im hier zu betrachtenden Zeitraum bis Ende
1982 werfen die Frage auf, ob sich an diesen Gegebenheiten etwas
dnderte. Die Geometrie der sozial-liberalen Ostpolitik jedenfalls blieb

36 Einleitung



fir Willy Brandt unverdndert: An der Sowjetunion, die sich immer
starker und selbstbewusster als ostliche Hegemonialmacht gerierte,
an Breschnew, der immer hinfdlliger und unzugdnglicher wurde,
fiihrte in Sachen Entspannung kein Weg vorbei. In Moskau, so die
von Brandt geteilte These Egon Bahrs, ,lag der Schliissel fiir alles“.”
Insofern ist es kein Zufall, vielmehr eine qualitative und quantitative
Widerspiegelung des Faktischen, wenn der schriftliche Niederschlag
des iiberaus intensiven Gedankenaustausches zwischen Brandt und
Breschnew einen konstitutiven Teil dieses Bandes einnimmt.

Es mochte auf Breschnews personliche Affinitdt zu Brandt, ganz
sicher jedoch mit der oben beschriebenen sowjetischen Instrumen-
talisierung der Beziehungen zur SPD im sich wieder zuspitzenden
Ost-West-Konflikt zuriickzufithren sein, dass der Parteivorsitzende in
Moskau stets mit ungleich groflerem protokollarischen Aufwand
empfangen wurde als beispielsweise in Washington, London oder
Paris. Seine Korrespondenz mit Breschnew bis zu dessen Tod Ende
1982 jedenfalls ist umfangreicher als die mit Ford, Carter, Thatcher
oder Giscard d’Estaing zusammen. Sicherlich konnte Brandt glauben,
dass Breschnew seinen Argumenten bis zu einem gewissen Grade
zuganglich sei, andererseits vergafl der sowjetische Generalsekretar
keinen Moment, dass er selbst einer hochgeriisteten nuklearen Su-
permacht, sein Gegeniiber dagegen einer sozialdemokratischen Par-
tei vorstand, die, wie Helmut Schmidt gelegentlich bemerkte, als
,dritte Weltmacht“ nicht in Betracht kam.

Zuspitzung: Die Riickkehr der Sicherheitspolitik ins Zentrum
der Ost-West-Beziehungen

»Helsinki“, so brachte es Willy Brandt am 2. Januar 1976 auf den
Punkt, ,bliebe aber nur ein halber Schritt, wenn nicht in absehbarer
Zeit [...] die Wiener Konferenz mit ersten Ergebnissen iiber einen
beiderseitigen und ausgewogenen Abbau von Truppen und Riistun-
gen in Mitteleuropa aufwarten“’? konne. Mit seiner Einschdtzung der
Bedeutung von Helsinki sollte er Recht behalten, mit seinen Erwar-
tungen zu den Ergebnissen der Wiener Konferenz jedoch nicht. Denn
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aus der multilateralen Phase der Entspannung wurde nichts. Die
Wiener MBFR-Gesprache offenbarten lediglich die Uniiberbriickbar-
keit der Kluft zwischen NATO und Warschauer Pakt; die Konferenz
in Helsinki ging nicht als Aufbruch zu neuen Ufern in die Annalen
ein, sondern als Kulminationspunkt einer Kooperationsphase, die
sich nun immer mehr abschwichte.

Die gemeinsamen Interessen der Supermdchte waren aufge-
braucht. Die SALT-Gesprache, urspriinglich das Thema zwischen
Moskau und Washington, traten auf der Stelle. Ein letzter Versuch
des US-Auflenministers Henry Kissinger, die Stagnation aufzubre-
chen, schlug fehl. Im Januar 1976 unterbreitete er in Moskau eine
Reihe von Kompromissvorschldgen, die sowohl bei den Sowjets als
auch bald darauf im Nationalen Sicherheitsrat der Vereinigten Staa-
ten durchfielen.’* Das Jahr 1976 stand zudem ganz im Schatten des
amerikanischen Prasidentschaftswahlkampfes, in dem die Entspan-
nung bzw. Détente zum Zankapfel wurde.

Amtsinhaber Gerald Ford, am 9. August 1974 fiir den tags zuvor
unter skandalésen Umstdnden zuriickgetretenen Richard Nixon in
die Bresche gesprungen, sah sich mit Ronald Reagan einem aus-
sichtsreichen Kandidaten aus dem eigenen republikanischen Lager
gegeniiber. Détente definierte der Herausforderer so: ein ,franzo-
sische[r] Begriff, den die Russen als die Freiheit iibersetzt hatten,
iberall in der Welt nach ihrem Belieben subversiv, aggressiv und ex-
pansionistisch vorgehen zu kénnen.“’> Prasident Ford erkldrte es am
1. Mirz 1976 fir angebracht, die diskreditierte Vokabel ,Détente“
nicht mehr in den Mund zu nehmen und sich stattdessen zu einer
Politik des , Friedens durch Stirke“’® zu bekennen.

Brandt reagierte prompt. Am 5. Mdrz warnte er in einem Inter-
view fiir die Siiddeutsche Zeitung, dass mit einer ,Politik des Sabel-
rasselns und der starken Worte [...] niemandem gedient” sei und be-
tonte zugleich, der amerikanische Prasident habe dazu ,gewif} auch
nicht einladen wollen®. Insoweit kénne von einer Kursanderung der
amerikanischen Politik nicht die Rede sein. Von seiner Politik der
waktive[n] Friedenssicherung“ — auch Brandt mied jetzt das Wort
yEntspannung“ — werde er sich jedenfalls nicht abbringen lassen: ,So
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schon waren die Erfahrungen mit dem Kalten Krieg nicht, daf} wir
uns nach ihm zurticksehnen kénnten.“””

Die Wahlen am 2. November 1976 sahen iiberraschend den De-
mokraten James Earl ,Jimmy“ Carter als Sieger, der mit der demons-
trativen Betonung der Menschenrechte nicht nur ein neues Thema,
sondern auch einen anderen Akzent ins Zentrum der amerikani-
schen Auflenpolitik riickte: ,die Wiederherstellung der Moral und
des Geistes des amerikanischen Volkes.“’® In Bonn, zumal im Aus-
wartigen Amt unter dem freidemokratischen Auflenminister Hans-
Dietrich Genscher, begann man den Begriff Entspannung mit ein-
schrinkenden Beiwortern wie ,realistisch“ zu versehen und gab vor,
ihn von seinen vermeintlich illusiondren Ingredienzien befreien zu
miissen. Willy Brandt konnte das nicht gleichgiiltig lassen, zumal
solche Korrekturen, insbesondere ihre Begriindungen, natiirlich zu-
gleich als Kritik an der Ostpolitik unter seiner Kanzlerschaft miss-
verstanden werden konnten.

Brandt begegnete diesen Tendenzen auf dreifache Weise. Zum
einen machte er auf seiner Meinung nach meist ibersehene ost-
politische Aktiva aufmerksam. Bezugnehmend auf einen Artikel
Henri Nannens im Stern begriifite Brandt in einem Schreiben an den
Chefredakteur des Magazins, ,daff Sie in Ihrer Bilanz der bisherigen
Ost-Politik auf einen Aspekt hinweisen, der in der 6ffentlichen Dis-
kussion nach meinem Eindruck zu wenig beachtet worden ist: daf es
der sozial-liberalen Koalition auch darum gehen mufte, das Verhalt-
nis der Menschen in unserem Lande zur jiingsten deutschen Ge-
schichte in Ordnung bringen zu helfen.*”*

Zum Zweiten wies Brandt den Vorwurf ostpolitischer Blau-
dugigkeit aus den Reihen der CDU/CSU-Opposition energisch zu-
riick: ,Illusionen iiber Ausmafl und Tempo der Normalisierung des
Verhiltnisses mit den Staaten Osteuropas habe ich nicht gehegt. Ich
habe vor ihnen gewarnt und immer wieder darauf hingewiesen, daf}
viel Geduld notwendig ist, auch und gerade im humanitdren Bereich,
erste Auflockerungen zu erreichen.“®

Die argumentative, Offentliche Auseinandersetzung mit dem
sich erweiternden Chor der Entspannungskritiker konnte fiir Willy
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Brandt nur zu einem Ergebnis fithren: einem entschiedenen ,Jetzt
erst recht” als dritter Antwort auf die Frage nach der Zukunft der
Entspannung; zumal es dazu aus seiner Sicht keine Alternative gab,
wenn man von der Rickkehr zur Konfrontation, zum selbst-
morderischen Balancieren {iber dem atomaren Abgrund, dem so ge-
nannten ,brinkmanship“ der soer Jahre, einmal absah. In diesem
Sinne benutzte und intensivierte Brandt seine internationalen Kon-
takte, um — ob nun in der Korrespondenz mit Breschnew oder im
Gedankenaustausch mit Ostblockgrofien wie Gierek oder Tito — ver-
stirkt Entspannungslobbyismus zu betreiben.®*

Giiltig blieb fiir Brandt die Erkenntnis, dass nur eine Politik der
Entspannung oder der aktiven Friedenssicherung die Chance eroff-
nete, das Dilemma der deutschen Teilung fiir ,die Menschen® dies-
und jenseits der innerdeutschen Grenze ertraglicher zu machen. Die
Berliner Mauer, so rief der Parteivorsitzende anlasslich des 15. Jah-
restages der Errichtung des monstrésen Bauwerks im August 1976 in
Erinnerung, koénne ,isoliert nicht tiberwunden werden“. Seiner
Prognose blieb er treu: ,Ich war und bleibe der Meinung, dass die
Berliner Mauer gegen den Strom der Geschichte errichtet worden ist,
ebenso wie sich die Grenze zwischen den beiden deutschen Staaten
in ihrer gegenwartigen Form als eine historische Absurditdt erweisen
wird.“®> Keine anderthalb Jahrzehnte spiter sollte diese Prophezei-
ung eintreten — zu einem Zeitpunkt, als selbst der Prophet nicht
mehr damit rechnen konnte.

Auf die operative Ebene der Deutschlandpolitik nahm Willy
Brandt freilich nach wie vor keinen Einfluss. Er blieb bei der Rolle des
kenntnisreich kommentierenden, um Hinweise auf historische Zu-
sammenhdnge nie verlegenen Beobachters. Anders als mit Bresch-
new verband ihn mit Erich Honecker ein Nichtverhiltnis. Ein
schriftlicher Gedankenaustausch, gar ein Treffen mit dem SED-Ge-
neralsekretdr lagen damals noch aufierhalb des Vorstellbaren. Zudem
war der Parteivorsitzende dagegen gefeit, ,die Rolle Honeckers im
anderen Biindnis [zu] iiberschitzen“.®3 Erst im September 1985 sollte
sich Brandt zu einem Besuch bei Honecker in Ost-Berlin durch-
ringen.
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In den innerdeutschen Beziehungen nach dem Grundlagen-
vertrag vom 8. Dezember 1972 waren Fortschritte nur schwer zu er-
kennen. Wenn es welche gab, dann vorwiegend auf Expertenebene.
Die beiden Gesprdche zwischen Helmut Schmidt und Erich Hone-
cker am Rande des KSZE-Abschlusstreffens in Helsinki im Hoch-
sommer 1975 hatten Themen, Tempo und Grenzen des deutschen
Dialoges vorgegeben: Mindestumtausch, Reisemoglichkeiten, Fami-
lienzusammenfithrung, Transitpauschale, Berlin-Fragen, wirtschaft-
liche Kooperation.®s Zunehmende Repressionen der DDR-Fithrung
— insbesondere die Ausbiirgerung des Liedermachers Wolf Biermann
am 17. November 1976 und die Ausweisung westdeutscher Journa-
listen aus der DDR im Dezember 1976 — bewogen Bundeskanzler
Schmidt, einen direkten Kontakt zu Honecker herzustellen: Am
20. Mirz 1977 kam es zum ersten deutsch-deutschen Telefonat auf
Spitzenebene.®

Willy Brandts Meinung war nach wie vor gefragt, wenn es um
die Fernperspektiven der Deutschen in ihrem geteilten Land ging.
Dabei waren seine Antworten nicht frei von resignativen Unter-
tonen. Die Frage, wie er sich Berlin zur Jahrtausendwende vorstelle,
beantwortete er Anfang September 1976, anldsslich des 5. Jahrestages
des Vier-Machte-Abkommens vom 3. September 1971, so: ,Das Jahr
2000, das heisst fast 25 Jahre von jetzt ab, wenn Sie mich vor 25 Jahren
gefragt hatten, hatte ich gesagt, es ist moglich, dass wir im Laufe eines
Vierteljahrhunderts die deutsche Frage im Sinne der Wiederher-
stellung der staatlichen Einheit 16sen konnen. Heute fiirchte ich,
zwanzig, finfundzwanzig Jahre vorausschauend, die grossere Wahr-
scheinlichkeit spricht dafiir, dass es weiter zwei deutsche Staaten ge-
ben wird.“®

Die stete Zuspitzung der weltpolitischen Lage, insbesondere der
amerikanisch-sowjetischen Beziehungen, schien dieser Einschdtzung
Recht zu geben. Die im Zenit der Détente nach Brandts Meinung
vorhandene ,beispiellose Harmonisierung in der Allianz zwischen
den Vereinigten Staaten und den Staaten Westeuropas“®*® wurde im
Jahre 1977 auf harte Proben gestellt, vor allem, was das Klima zwi-
schen Washington und Bonn betraf. Prasident Carter, seit dem 20. Ja-
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nuar 1977 im Amt, deklarierte die Menschenrechte zum Dreh- und
Angelpunkt seiner Auflenpolitik und schlug Moskau gegeniiber eine
scharfere Gangart ein: Entspannung, so hief} es nun, sei ein globales
Geschift auf Gegenseitigkeit. Die Vereinigten Staaten, so Carter am
22. Mai 1977, konnten sich ,nicht darauf einlassen, in einem Teil der
Welt Entgegenkommen zu zeigen und in einem anderen Teil die
Verschirfung der Konflikte hinzunehmen®.® Mit dem einen Teil war
Europa gemeint, mit dem anderen die Dritte Welt, wo der Kreml sei-
nen Expansionskurs forcierte.

Neben der moralisierenden Menschenrechtskampagne stiefl in
Westeuropa Carters Wirtschaftspolitik auf Bedenken. Schmidt und
Genscher setzten beispielsweise dem amerikanischen Ansinnen, die
Bundesregierung zur Kiindigung des Vertrages iiber die Lieferung
von Kernkraftwerken nebst Wiederaufbereitungsanlagen an Brasi-
lien zu bewegen, anhaltenden und erfolgreichen Widerstand entge-
gen. Brandt setzte sich in einem Artikel fiir Die Zeit ausfiihrlich mit
dem Vorwurf auseinander, die SPD habe es womoglich an Interesse
fur aktuelle ,Initiativen zugunsten von Biirger- oder Menschen-
rechten [. . .] mangeln lassen“.”®

Brandts Analyse konnte nicht dariiber hinwegtduschen, dass
sein Versuch, die Ostpolitik iiber die Kontakte zu den kom-
munistischen Regierungen fortzufithren, durch das Auftreten ost-
licher Biirgerrechtsbewegungen, etwa der tschechoslowakischen
»Charta 77“%, in Frage gestellt wurde. Durfte man ,die Demokraten
ignorieren, um die Demokratie zu férdern“?°* Sollte man um des
Friedens und der Abriistung willen mit den kommunistischen
Machthabern vom Schlage Breschnews reden oder um der Freiheit
und der Menschenrechte willen mit den Regimekritikern um Jifi
Hdéjek oder Lew Kopelew?

Brandts Schriftwechsel mit seinem ehemaligen tschechoslowa-
kischen Auflenministerkollegen Hajek, inzwischen verfolgter und
gedchteter Regimegegner, und spdter mit dem Schriftsteller Kope-
lew lassen ahnen, wie stark Brandt unter diesem Zwiespalt litt.
Nicht alles sei ,vergeblich gewesen“?, schrieb er im Mai 1977 an
Hdjek. Die Ausbiirgerung des Schriftstellers Lew Kopelew aus der
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Sowjetunion Anfang 1981 berithrte Brandt schmerzlich: ,Erziirnt
bin ich“, schrieb er mit Blick auf ,maichtige Apparatleute“ in Mos-
kau, ,weil ich mich getduscht sehe. Man hatte mir den Eindruck
vermittelt, Sie wiirden bei uns in der Bundesrepublik ein Jahr [...]
arbeiten und danach [...] nach Moskau zuriickkehren konnen.”
Brandt setzte sich — vergebens — fiir Kopelews Riickkehr ein, si-
cherte Rat und Hilfe zu. Wenn einer wusste, wie es Kopelew zumute
war, dann Willy Brandt, ,der auch, allerdings in jiingerem Alter,
ausgebiirgert war“%*, wie es im Postskriptum seines Schreibens an
Kopelew hief.

Der Adressatenkonflikt — Machthaber oder Regimekritiker? —
sollte nicht das einzige Dilemma der Entspannungspolitik Willy
Brandts bleiben, das nach einem ,Entweder-Oder* anstatt eines ,,So-
wohl-als-auch“ zu verlangen schien. Auch anderswo waren Spagat-
ibungen gefragt: Die Fortsetzung der Entspannung mit Moskau ge-
riet in Widerspruch zur Biindnisloyalitdt mit Washington. Das Be-
schworen der Ostpolitik — neben Willy Brandt taten sich hierbei
Egon Bahr, Erhard Eppler und Herbert Wehner hervor — brachte die
SPD auf Gegenkurs zur Bundesregierung unter Helmut Schmidt und
Hans-Dietrich Genscher, die sich zu tagespolitischem Krisen-
management gezwungen sahen.

Die heftigsten Kontroversen entbrannten in der Sicherheits-
politik. Den Anfang machte die so genannte ,Neutronenbombe®.
Hinter dieser irrefithrenden Bezeichnung verbarg sich keine Bombe,
sondern eine taktisch-nukleare Kurzstreckenrakete mit verstarkter
Strahlungs- und verminderter Druckwirkung. Die europdischen
NATO-Partner hatten in Washington immer wieder auf eine derar-
tige Waffe gedrdngt, um etwaigen massierten sowjetischen Panzer-
angriffen begegnen zu konnen. Kaum jedoch hatte die Neu-
tronenwaffe die Serienreife erlangt, dnderte sich das Bild. Ein Auf-
schrei der Entriistung hallte durch die Bundesrepublik: Egon Bahr,
nach einem Intermezzo als Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit mittlerweile Bundesgeschaftsfithrer der SPD, sah in
einer Waffe, die Menschen tote und dabei kaum Sachschaden an-
richte, ein ,,Symbol der Perversion des Denkens“.%
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Bahrs Wortmeldung war weder mit Kanzler Schmidt noch mit
Verteidigungsminister Leber oder Auflenminister Genscher abge-
stimmt. In der SPD, wo schon Schmidts Wirtschafts- und Finanz-
politik kaum jemanden begeisterte, wurde Bahrs These rasch populdr
—zumal bei denen, fiir die Schmidts Ostpolitik weit hinter derjenigen
Brandts zuriickblieb. Und jetzt auch noch neue Atomraketen auf
deutschem Boden?

Die Querele um die Neutronenwaffe nahm vergleichsweise die
Intensitdt des Streits um den so genannten ,,NATO-Doppelbeschluss®
vorweg. ,Ich hatte die Bundesregierung in eine schwierige Lage ge-
bracht“, bilanzierte Egon Bahr. In der Tat. Der Kanzler geriet unter
Druck: hier der amerikanische Prdsident, dort die aufbegehrende
Partei. In einem Privatissimum mit Egon Bahr am Brahmsee be-
schwor Schmidt den SPD-Bundesgeschaftsfithrer, der aktuellen Dis-
kussion keinen ,anti-amerikanische[n] Drall“®? zu verleihen. Auf dem
Hamburger Bundesparteitag vom 15. bis 19. November 1977 be-
schloss die SPD, ,die Bundesregierung sollte im Rahmen der Biind-
niskonsultationen ihren Einfluf geltend machen, um zu verhindern,
dafl technische Weiterentwicklungen bei den Atomwaffen zu einer
Senkung der nuklearen Schwelle fithren.“®

Schmidt rang seiner Partei ein konditioniertes Ja ab: Die SPD
stimmte dem Grundsatzbeschluss des Bundessicherheitsrates vom
Januar 1978 und damit der Lagerung der Neutronenwaffe auf deut-
schem Territorium nur fiir den Fall zu, dass Riistungskontroll-
verhandlungen auch zwei Jahre nach Produktionsbeginn die neue
Waffe nicht verzichtbar machten. Die alleinige Stationierung in der
Bundesrepublik kam nicht in Betracht. Damit war die Blaupause fiir
den NATO-Doppelbeschluss in der Welt, auch wenn es dieses Mal
noch nicht zum Schwur kam. Prasident Carter machte schliefllich die
miithsame Uberzeugungsarbeit des Bundeskanzlers zu Makulatur,
indem er sich am 7. April 1978 ohne Konsultierung der Verbiindeten
iiberraschend gegen die Einfithrung der Neutronenwaffe entschied.

Es folgte eine tiefe Verstimmung im Biindnis. Das Vertrauen, das
Schmidt bisher in die Fithrungskiinste Carters gesetzt haben mochte,
war dahin. Die bundesdeutsche Offentlichkeit war sicherheitspoli-
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tisch sensibilisiert; erstmals seit den Anti-Atomtod-Kampagnen der
spaten fiinfziger Jahre erhitzten sich an der Ethik und Moral atoma-
rer Abschreckung wieder die Gemdiiter, zumal der potenzielle Ein-
satzort der Neutronenwaffe auf deutschem Boden lag. Verkleinerte,
zielgenaue Gefechtsfeldwaffen machten — zumal in der Sicht selbst-
ernannter Sicherheitsexperten — einen begrenzten Atomkrieg wieder
denkbar.

In der SPD brachte die Debatte um die ,Bombe“ latente Span-
nungen ans Licht: Die Kluft zwischen Regierung und Partei wurde
mehr und mehr als Kluft zwischen Kanzler und Parteivorsitzendem
wahrgenommen, obwohl oder gerade weil sich dieser bei der von
Bahr losgetretenen Debatte auffallend zuriickhielt. Viele Sozial-
demokraten erwarteten aber gerade von Brandt eine klare Haltung:
sLieber Willy Brandt®, hie es beispielsweise am 10. April 1978 im
Schreiben einer Sozialdemokratin, welches die Stimmungslage der
Parteibasis widerspiegelte, ,angesichts der jingsten Diskussion um
die Neutronenbombe halte ich es fiir dringend erforderlich, daf} der
Vorsitzende der SPD ein kldrendes Wort spricht. Es kann doch wohl
nicht angehen, dafl der Vorsitzende und Minister einer anderen Par-
tei [Auflenminister Hans-Dietrich Genscher] in Washington die
breite Zustimmung aller Bonner Parteien zur Lagerung dieser ame-
rikanischen Waffe in der Bundesrepublik iiberbringt. [...] Gerade
von Dir als Friedensnobelpreistrager wird erwartet, daff Du ent-
schieden Stellung nimmst gegen eine Waffe, die unser Parteifreund
Egon Bahr mit Recht eine Perversion des menschlichen Denkens ge-
nannt hat. Ich bitte Dich, lieber Willy Brandt, nicht linger zu
schweigen.“®

Brandt steckte in der Klemme — einerseits durfte er der Bundes-
regierung und Helmut Schmidt die Loyalitit nicht versagen, an-
dererseits musste er den Erwartungen der Partei gerecht werden. Was
blieb, war die Flucht in Gemeinpldtze: die Alternativlosigkeit der
Entspannung, die Uberzeugung, dass deren Fortsetzung dem Wett-
riisten einen Riegel vorschiebe. Im Gegensatz zum tief enttduschten,
verdrgerten Kanzler reagierte Brandt auf Carters Absage an die Neu-
tronenwaffe positiv: ,Ich begriife diese Entscheidung. Sie kann dem
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Bemithen um Riistungskontrolle Auftrieb geben.“**° Die Gefahren-
analyse Schmidts, der das wachsende sowjetische Militdrpotenzial
und die damit verbundene Gefihrdung des militdrischen Gleich-
gewichts fiirchtete, teilte Brandt nicht mehr — und machte keinen
Hehl daraus: ,Bei lingst nicht immer iiberzeugender Berufung auf
das militdrische Gleichgewicht machen die Riistungsspiralen neue
Umdrehungen.“*** Viele Sozialdemokraten, bei Verlautbarungen
Willy Brandts ohnehin daran gewdhnt, zwischen den Zeilen zu lesen
und zu horen, verstanden dies so, wie es gemeint war, und schlossen
sich der Position des Parteivorsitzenden an, dessen moralische Auto-
ritdt, gerade in Zeiten der Verunsicherung, Halt und Orientierung
bot. Der Sicherheitspolitik des Bundeskanzlers war dies kaum zu-
traglich, nicht nur was die Unterstiitzung aus den eigenen Reihen
anging.

Die Gleichgewichtslogik Schmidts geriet mit den von Moskau
geschaffenen Fakten immer mehr in Konflikt. Ende 1977 meldeten
die ersten Abschussrampen fiir die SS-20 Einsatzbereitschaft, Ende
1981 schnellte ihre Zahl auf 270, 1982 auf 324, bis 1986 gar auf 441
empor.®* Schmidts Vorschlag, die bislang von allen Abriistungsver-
handlungen unberiihrten eurostrategischen Mittelstreckenwaffen
(INF) in den SALT-Prozess einzubeziehen, stief bei Prasident Gerald
Ford ebenso auf taube Ohren wie bei dessen Amtsnachfolger Carter.

Der Bundeskanzler ging in die Offentlichkeit und forderte am
28. Oktober 1977 vom Podium des Londoner Instituts fiir Strategische
Studien (IISS) aus nicht nur den Abbau der gravierenden nuklearen
Asymmetrien in Europa im Rahmen des SALT-Prozesses, sondern
auch eine Reaktion des Westens auf die driickende konventionelle
Uberlegenheit des Warschauer Paktes. Natiirlich gab Schmidt einer
Angleichung nach unten, durch asymmetrische Abriistung, den Vor-
zug.'? Die Chancen dafiir standen jedoch schlecht, wie die Stagna-
tion der Wiener MBFR-Verhandlungen bewies. Wahrscheinlicher
war die Angleichung nach oben in Form einer konventionellen und
nuklearen Nachriistung des westlichen Biindnisses. Schmidts Lon-
doner Rede markierte die ,eigentliche Geburtsstunde“'** des NATO-
Doppelbeschlusses.
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Die von Willy Brandt ins Auge gefasste Fortsetzung der Ent-
spannung auf militdrischem Gebiet drohte damit gegenstandslos zu
werden und mit ihr wesentliche Teile der Ostpolitik. Aber anderer-
seits: Durfte man vor dem Problem der sowjetischen Riistung die
Augen verschlieffen? Brandts intensivierter Schriftwechsel mit
Breschnew zeugt, was Brandt anging, von dem unermiidlichen Be-
mithen, dem alternden Generalsekretdr den Ernst der Lage ins Be-
wusstsein zu riicken — und, von der Aussichtslosigkeit dieses Vor-
habens, was Breschnew anbetraf. Im Vorfeld des mit hohen Erwar-
tungen verbundenen Bonn-Besuchs Breschnews vom 4. bis 7. Mai
1978 schrieb Brandt: ,Es wurde schon viel Zeit verloren, und wir ste-
hen jetzt an einem vielleicht entscheidenden Punkt. Ich denke, wir
stimmen darin iiberein, dass die Entspannung nur iiberleben wird,
wenn sie durch Massnahmen auf dem Gebiet der militdrischen Si-
cherheit ergidnzt und verfestigt wird.“'*s

Fiir Bundeskanzler Schmidt war die sowjetische SS-20-Riistung
das zentrale Gesprachsthema, noch vor dem endlich unterschrifts-
reifen, auf 25 Jahre angelegten wirtschaftlichen Rahmenabkommen.
Bei Breschnew biss er jedoch auf Granit. Am Ende konnte der Kanzler
wenigstens einen deklarativen Erfolg verbuchen: Der gemeinsamen
Erkldrung zufolge erachteten es beide Seiten als wichtig, ,dafl nie-
mand militirische Uberlegenheit anstrebt. Sie gehen davon aus, da8
anndhernde Gleichheit und Paritdt zur Gewdhrleistung der Verteidi-
gung ausreichen.“’°® Worte waren eine Sache, Realititen eine andere.
Wer geglaubt hatte, die sowjetische Fithrung wiirde die Riistungs-
schraube lockern, sah sich getduscht; das SS-20-Arsenal wuchs unge-
bremst weiter.

Im Gesprdch mit Willy Brandt auf Schloss Gymnich wiederholte
Leonid Breschnew einen Vorschlag, den er bereits im Sommer 1975
gemacht hatte: die Zusammenarbeit zwischen KPdSU und SPD auf
Arbeitsgruppenebene, auch und vor allem in sicherheitspolitischen
Fragen. Brandt blieb sich ebenfalls treu und lehnte Breschnews Of-
ferte ab: Er habe ,Breschnew erldutert, daf man das lebenswichtige
Thema der Riistungsbegrenzung mit dem unverdndert schwierigen
(und aufgrund der Gegebenheiten in einer Reihe von Lindern sich

47 Einleitung



unterschiedlich darstellenden) Verhiltnis zwischen Sozialdemokra-
ten und Kommunisten nicht vermengen sollte. Die Idee gemein-
samer Konferenzen wiirde der Sache der Abriistung zum Beispiel
nicht dienen.“**

Warum kam Breschnew immer wieder darauf zurtick? Wenn
der Sowjetunion an Abriistungsschritten gelegen war, dann standen
ihr mehr als gentigend Foren zur Verfligung. Aus Moskauer Sicht
kamen ohnehin nur die USA als ernsthafter, gleichwertiger Ver-
handlungspartner in Betracht. Sicherheitspolitik, so das Grund-
gesetz des Kalten Krieges, wurde von denen gemacht, denen die
Waffen gehorten. Arbeitsgruppen mit der SPD machten fiir den
Kreml nur Sinn, wenn es um Rhetorik, die Manipulation der west-
lichen Sicherheitsdebatte und das Bestreben ging, den USA die
Schuld fiir das vermeintliche Wettriisten und das Scheitern der
Entspannung zuzuschieben. Breschnews Schreiben an Brandt spre-
chen in dieser Hinsicht eine deutliche Sprache. Der sich ankiin-
digende NATO-Doppelbeschluss war aus Breschnews Sicht nichts
anderes als der Versuch der USA, ,die militarische Uberlegenheit
iiber die SU sowohl in Europa als auch im globalen Ausmaf sicher-
zustellen.“ 8

Das Debakel um die Neutronenwaffe hatte die Aufgeschlossen-
heit Carters fiir die sicherheitspolitischen Sorgen Schmidts geweckt.
Die konventionellen Kapazititen der NATO sollten gestdrkt, der
sowjetischen SS-20-Riistung begegnet werden. Uber diese Frage be-
rieten am 5. und 6. Januar 1979 auf Guadeloupe Jimmy Carter, der
britische Premier James Callaghan, der franzosische Staatsprasident
Giscard d’Estaing und eben auch der deutsche Bundeskanzler
Helmut Schmidt. Dass er als einziger nuklearer have not mit am
Tisch saf, sprach fiir sich. Die Vier hoben den NATO-Doppelbe-
schluss aus der Taufe. Carters Vorschlag einer Nachriistung mit
amerikanischen Mittelstreckenraketen verband sich mit Giscards
Idee eines auf vier Jahre befristeten Verhandlungsangebotes an
Moskau. Sollte dieses ergebnislos verstreichen, wiirde der Westen
nachriisten. ,Diesem doppelten Ergebnis habe ich auf Guadeloupe
befriedigt zugestimmt“*®°, schrieb Helmut Schmidt.
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Zwischen Bundesregierung und Anti-Raketenbewequng —
der NATO-Doppelbeschluss und die drohende Spaltung der SPD

Anders als der Kanzler nahmen die SPD-Spitze und grofie Teile der
Basis das Ergebnis von Guadeloupe mit gemischten Gefiihlen auf,
zumal der Streit um die Neutronenwaffe noch frisch in Erinnerung
war. In der ersten Reihe profilierte sich Herbert Wehner: Seine Kri-
tik an der Opposition, es entspreche nicht der realen Lage der Bun-
desrepublik, mit der ,vorgeblichen Notwendigkeit zusitzlicher
Waffensysteme zu argumentieren und dabei die Gefahr heraufzube-
schworen, daf die Bundesrepublik zum Trager solcher zusitzlicher
Waffen gemacht wiirde“'*, richtete sich auch an die Adresse
Schmidts. In den Befiirchtungen Wehners, die kriselnde Entspan-
nung konnte an Ristung und Gegenriistung zerschellen, wurzelte
auch seine umstrittene These, die sowjetische Riistung sei defen-
siv."**

Und Willy Brandt? Am 5. Mdrz 1979 meldete sich der Parteivor-
sitzende nach krankheitsbedingter, iber dreimonatiger Zwangspause
zuriick, um erstmals wieder eine Sitzung des SPD-Prasidiums zu lei-
ten. Ende Oktober 1978 hatte er einen Herzinfarkt erlitten, der zu
spat erkannt und behandelt worden war. Der Intensivbehandlung in
Bonn folgte ein lingerer Aufenthalt in einer Rehabilitationsklinik im
franzésischen Hyeres. ,Mein gesundheitlicher Riickschlag war ernst-
hafter Natur“'*?, schrieb er im Dezember 1978 an Herbert Wehner,
arbeiten konne er bestenfalls stundenweise. Anfang Mérz 1979 war
die Gesundheit Brandts wieder hergestellt. Auf Anraten der Arzte
musste er mit seinen Kraften haushalten — acht Stunden Arbeit und
Lesen am Abend gestanden sie ihm zu. Vorrang hatte das Amt des
Parteivorsitzenden, hinzu kam seine Spitzenkandidatur fiir die SPD
bei der ersten Direktwahl zum Europdischen Parlament am 1o0. Juni
1979. Als Prasident der SI beabsichtigte er, sich im laufenden Jahr
weitgehend vertreten zu lassen, der Bericht der von ihm geleiteten
»Unabhdngigen Kommission fiir internationale Entwicklungsfra-
gen®, der so genannten ,Nord-Siid-Kommission®, stand kurz vor dem
Abschluss.'*3
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Die Dissonanzen in der Parteispitze, das Vorpreschen Herbert
Wehners, wollte Brandt auf blofie ,Temperamentsfragen“ reduziert
wissen, welche der Ubereinstimmung in der Sache nicht schadeten.
Seine eigene Marschrichtung blieb unverandert: ,die Politik des Ab-
baus von Spannungen® und der ,Begrenzung von Riistungen gegen
alle moglichen Widerstande [...] nicht nur weiterzutragen, sondern
auch durchzusetzen helfen.“'*

Die vermeintlichen Temperamentsfragen veranlassten Helmut
Schmidt immerhin, die Fithrungsriege der SPD am 19. Mai 1979 ins
Bundeskanzleramt einzubestellen. Beteiligt waren Hans Apel, Egon
Bahr, Willy Brandt, Horst Ehmke, Alfons Pawelczyk, Herbert Wehner
und Hans-Jiirgen Wischnewski. Thema der Runde: der NATO-Dop-
pelbeschluss. Die Entscheidung war bereits in Guadeloupe gefallen,
es konnte nur noch darum gehen, die Anwesenden darauf ein-
zuschworen. Brandt blieb unverbindlich und zurtickhaltend, mit der
Begriindung, ,er verstehe von der Sache nichts, Helmut Schmidt sei
ja der Fachmann.“"*> Wehner hatte seiner 6ffentlichen Kritik nichts
hinzuzufiigen. Letztlich war allen Teilnehmern klar, dass der Bun-
deskanzler bei den Verbiindeten im Wort stand, weder zuriick wollte
noch konnte. Willy Brandt fiel einmal mehr die Rolle des Mahners
und Warners zu: Es komme, so erklirte er Anfang September 1979,
sjetzt und in naher Zukunft sehr darauf an, daf$ die Chancen ver-
starkter Zusammenarbeit zwischen West und Ost nicht vor die
Hunde gehen. DaRl der Wettlauf der Riistungen nicht ins Selbst-
morderische abgleitet.“"*

Die nahende Verabschiedung des NATO-Doppelbeschlusses be-
wog Breschnew zu seiner taktisch klug angelegten Rede am 6. Okto-
ber 1979 in Ost-Berlin, in der er fiir den Fall der Stationierung ame-
rikanischer Mittelstreckenraketen in der Bundesrepublik mit einem
»Gegenschlag® drohte, um im selben Atemzug Verhandlungsbereit-
schaft zu signalisieren und den Abzug von 20 ooo Sowjetsoldaten und
1 ooo Panzern aus der DDR anzukiindigen.'*”

Zudem nahm er im November 1979 den schriftlichen Kontakt zu
Brandt wieder auf, schlug allerdings einen deutlich schéirferen Ton
an. Entweder, so Breschnews kalkulierte Drohung, entscheide sich
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die SPD fiir die Raketen und gegen die Entspannung oder gegen die
Raketen und fiir die Entspannung. Den Einfluss der SPD veran-
schlagte der Sowjetfithrer erneut sehr hoch: ,Hitte Thre Partei, die
Regierung der BRD, ernsthaft die Lage einschdtzend, den Weg der
Verhandlungen und nicht der Ansammlung von Waffenbergen ge-
wahlt, so wiirde diese Linie ohne Zweifel einen positiven Widerhall
in den meisten Lindern Europas finden. Das hitte geholfen, die ge-
fahrliche Entwicklung der Ereignisse stoppen zu konnen.“** Dass
der NATO-Doppelbeschluss ein doppelter war, mithin eine Verhand-
lungsoption enthielt, wollte Breschnew nicht zur Kenntnis zu neh-
men.

Brandts Antwortschreiben vom 14. November 1979 gab ein Bei-
spiel diplomatischen Fingerspitzengefiihls. Er wahlte einen Ton der
Jfreimiitigen und freundschaftlichen Offenheit” und rdumte ein,
~ohne das Wissen um viele technische Einzelheiten der Waffenent-
wicklung® zu sein, iiber ,das Sie und andere verfiigen, das wichtig ist,
das aber nicht entscheidend und bestimmend sein darf, wenn die
Staatsmadnner nicht zu Oberexperten werden wollen.“ Er konstatierte
die sowjetische Uberlegenheit auf konventionellem sowie eurostra-
tegischem Gebiet und machte deutlich, wo seiner Meinung nach der
Kern des Problems lag: ,Wenn Sie in der Lage gewesen wdren, einen
einseitigen Produktionsstopp [der SS 20] zu verkiinden, wdre m[eines]
E[rachtens] der beabsichtigte Dezember-Beschluff der NATO nicht
weiter verfolgt worden.“**?

Es sprach fiir das realititsferne Selbstbewusstsein der sowje-
tischen Fithrung, dass ein solcher Schritt nie in Betracht gezogen
wurde. Das westliche Tauziehen um die Neutronenwaffe, das eben
nicht zur Stationierung gefiithrt hatte, mochte die Kremlfiihrer in
der Auffassung bestdrken, dass die Zeit abermals fiir sie arbeiten und
das westliche Biindnis sich nicht zur Stationierung neuer Waffen
wirde aufraffen konnen, zumal der US-Administration das Thema
nicht wirklich wichtig zu sein schien. Am 18. Juni 1979 hatten
Breschnew und Carter in Wien das SALT II-Abkommen unterzeich-
net, ohne iiber die leidigen Mittelstreckenwaffen in Europa eine
Silbe zu verlieren — von einer fliichtigen Bemerkung Carters wih-
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rend einer gemeinsamen Fahrstuhlfahrt mit Breschnew einmal ab-
gesehen.

Bei Schmidts anschliefendem Kurzaufenthalt in Moskau am
25. Juni konnten sich seine Gegeniiber taub stellen, als der Bundes-
kanzler diese Frage anschnitt, und sich zudem noch auf den ame-
rikanischen Prdsidenten berufen. Auflerdem glaubten sich die
Moskauer Fiihrer fest auf das Veto der westlichen Offentlichkeit ver-
lassen zu konnen, sollte die Stationierung akut werden. ,Moglicher-
weise glaubte die politische Fithrung, wenn wir unsere Raketen sta-
tionierten, wiirden die Friedenskdmpfer im Westen Gegenmafinah-
men schon verhindern“**°, schrieb Michail Gorbatschow.

Ungeachtet dessen beschlossen am 12. Dezember 1979 die Au-
flen- und Verteidigungsminister der NATO, in ,zwei parallelen und
sich erganzenden“'** Ansdtzen sowohl die Modernisierung der Mit-
telstreckenraketen als auch die Riistungskontrolle voranzutreiben.
Konkret bedeutete dies die Aufstellung von 108 Pershing-II-Start-
rampen und 464 bodengestiitzten Marschflugkérpern, den so ge-
nannten Cruise Missiles, falls die gleichzeitig vorgeschlagenen Ver-
handlungen mit Moskau im Sande verliefen. Da mit einer Stationie-
rung aus technischen Griinden erst im Herbst 1983 zu rechnen war,
blieben knapp vier Jahre Zeit.

Auf ihrem Berliner Bundesparteitag vom 3. bis 7. Dezember 1979
hatte die SPD kurz zuvor unter Miithen ihre sicherheitspolitische Po-
sition abgesteckt. Die Partei war unzufrieden mit dem Kanzler und
verlagerte ihre Hoffnungen auf den Parteivorsitzenden. Man sei
»hicht mehr bereit“, klagte ein Delegierter, ,iiber lange Zeit hinzu-
nehmen, daf} eine solche Politik keine zdhlbaren Erfolge zustande
bringt. [. . .] Schmidt ist nicht die Verkérperung eines Programms, wie
Brandt das einmal war.“*

Der Gegenwind gegen seine Sicherheitspolitik, angefacht vor al-
lem vom Landesvorsitzenden der baden-wiirttembergischen SPD,
Erhard Eppler, hatte den Bundeskanzler im Vorfeld des Berliner Par-
teitages bereits veranlasst, entsprechende Angriffe zuriickzuweisen.
Vorerst mit Erfolg, zumal der Bundestagswahlkampf 1980 seinen
Schatten voraus warf. Mit Franz Josef Straufl hatte die CDU/CSU-
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Fraktion einen polarisierenden Herausforderer nominiert, dem ge-
geniiber die verunsicherten Sozialdemokraten automatisch enger
zusammenriickten.

Brandt mied in seiner mit Spannung erwarteten Berliner Par-
teitagsrede das Raketenthema, forderte aber verstirkte Anstrengun-
gen, um die ,Entspannung neu zu beleben und sie durch beidersei-
tigen Riistungsabbau solide“'** zu machen. Im Unterschied zu
Schmidt, der als ultima ratio auch fiir strategische Maffnahmen zur
Wahrung des strategischen Gleichgewichts eintrat, setzte Brandt
nach wie vor auf einen moglichen Erfolg der Friedens- und Abriis-
tungspolitik. Wer vom Parteivorsitzenden klarere Worte erwartet
hatte, wie etwa Verteidigungsminister Hans Apel, wartete auch
deshalb vergebens. Brandt, so Apel, rede ,lieber von den groflen
Perspektiven®, vermeide ,allzu gern die Auseinandersetzung mit den
harten Realitdten®."**

Die Zustimmung des Berliner SPD-Parteitages zum NATO-Dop-
pelbeschluss vom 12. Dezember 1979 basierte schlieRlich auf einem
Kunstgriff, sollte sie doch nur unter der ,auflésenden Bedingung“
gelten, dass auf die Stationierung neuer Raketen verzichtet werde,
»~wenn Riistungskontrollverhandlungen zu befriedigenden Ergebnis-
sen fithren. Ziel der Verhandlungen® sei es, durch eine ,,Verringerung
der sowjetischen und eine fiir Ost und West in Europa insgesamt
vereinbarte gemeinsame Begrenzung der Mittelstreckenwaffen die
Einfithrung zusdtzlicher Mittelstreckenwaffen in Westeuropa tiiber-
flissig zu machen.“**> Die bei knapp 9o Prozent liegende Zustim-
mung der Delegierten, die sich zudem kaum mit der aufierordentlich
schwierigen Materie befasst hatten, durfte nicht tiberbewertet wer-
den. Schmidt-Antipode Eppler hatte nicht zugestimmt, da er an der
Ernsthaftigkeit der amerikanischen Verhandlungsbereitschaft zwei-
felte.

Der NATO-Doppelbeschluss brachte nicht nur die SPD ins
Schleudern, sondern léste die Initialziindung fiir die ,Friedens-
bewegung“ aus: ein nicht nur auf die Bundesrepublik beschranktes
auflerparlamentarisches Massenphdnomen, das sich medienwirk-
sam in Szene zu setzen verstand. Der Atom- und Aufriistungspro-
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test der soer, die auflerparlamentarische Opposition der 6oer und
die Umweltbewegung der 7oer schienen sich nun, an der Schwelle
der 8oer Jahre, in einem heterogenen Aktionsbiindnis mit einem
Ziel zu bundeln: die Verhinderung der Aufstellung neuer ame-
rikanischer Mittelstreckenraketen in Westeuropa.

Eine Art negativer Minimalkonsens, der neben Vorstellungen
vom Auseinanderriicken der Blocke, einem atomwaffenfreien Eu-
ropa, der Umriistung auf so genannte defensive Waffen oder einer
zivilen Verteidigung keine Griinde entdeckte, die fiir eine Auf-
stellung der Mittelstreckenraketen sprachen. In der Wahrnehmung
der Raketengegner war die westliche Sicherheitspolitik der eigentliche
Grund fir die bedrohliche Konfrontation und damit die Ursache
kollektiver Angste. Die forcierte Raketenriistung gegen Westeuropa
und die sowjetische Expansion in der Dritten Welt hingegen blieben
weitgehend unberiicksichtigt.

An der SPD zerrten michtige Zentrifugalkrafte. Hier der Kanz-
ler, der sein politisches Uberleben mit der Realisierung des Dop-
pelbeschlusses in beiden Teilen verkniipft hatte; dort die Parteilinke
um Erhard Eppler, die den Aufriistungsteil des Beschlusses lieber
heute als morgen fiir null und nichtig erkldrt hitte; und vor den
Toren die kompromisslose Konkurrenz der ,,Griinen®, die, grofiten-
teils frithere Anhdnger der SPD und Jungwdihler, nicht nur den
NATO-Doppelbeschluss, sondern aus ihrer ,o6kologisch-anarchisch-
pazifistischen Grundhaltung“’*® heraus zugleich auch noch die
NATO ablehnten. Mitten in diesem Kraftefeld stand Willy Brandt
und sah sich der enormen Herausforderung gegeniiber, seine Partei
zusammenzuhalten, wofiir sein auflergew6hnliches Integrations-
und sinnstiftendes Orientierungsvermégen dringender denn je ge-
fragt war.

Das Ende der Entspannung

Am Weihnachtstag des Jahres 1979 befahl die Moskauer Fithrung
ihren Truppen den Einmarsch in Afghanistan und l6ste damit jenen
weltpolitischen Klimasturz aus, der seit Mitte der 7oer Jahre in der
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Luft gelegen hatte. Die sowjetische Kriegsmaschinerie operierte erst-
mals jenseits der Grenzen des Warschauer Paktes und sorgte mit der
militdrischen Einbindung eines sympathisierenden Regimes in den
eigenen Machtbereich fiir eine neue Qualitat.

Der US-Administration steckte noch das Teheraner Geiseldrama
in den Knochen. Am 4. November 1979 war die dortige amerika-
nische Botschaft von iranischen Fanatikern gestiirmt, die Botschafts-
angehorigen in Geiselhaft genommen worden. Die Welt registrierte,
was die vermeintlich machtigen Vereinigten Staaten fiir ihre arres-
tierten Diplomaten tun konnten: nichts. Der Prestigeverlust war im-
mens. Prisident Carter musste jetzt Starke zeigen. Er verurteilte die
sowjetische Intervention als ,flagrante Verletzung anerkannter in-
ternationaler Verhaltensregeln“ und ,ernsthafteste Bedrohung des
Weltfriedens seit dem Zweiten Weltkrieg“."*” Die so genannte ,,Car-
ter-Doktrin“ erkldrte jeden Vorsto auf die strategisch wichtige, als
Fernziel der Sowjets vermutete Golfregion zum Anschlag auf die vi-
talen Interessen der USA. Die Détente der 7oer Jahre, so sah man es in
Washington, hdtte nicht vernichtender scheitern, ihre Logik — Ein-
dimmung der Sowjetunion durch Entgegenkommen — nicht iiber-
zeugender widerlegt werden konnen. Mit Afghanistan endete die
Dekade der Détente.

Am 3. Januar 1980 stoppte Carter die Ratifizierungsdebatte des
SALT II-Abkommens im amerikanischen Senat und kiindigte tags
darauf umfassende Sanktionen an.’*® Die von der deutschen Bundes-
regierung, erst recht von Willy Brandt, erhoffte Null-Losung bei den
Mittelstreckenraketen — eine Losung, die deren Stationierung im
besten Falle iiberfliissig machte — riickte damit in weite Ferne. Die
Bonner Regierung wusste keine Rezepte. Helmut Schmidt sprach von
niichternem Krisenmanagement, von Ruhe und Besonnenheit; Hans
Apel mahnte, der Afghanistan-Konflikt diirfe ,nicht europdisiert
werden“.”*® Schmidt musste in dieser Situation dem Biindnis und den
USA gegeniiber Loyalitdt demonstrieren: Die Solidaritdt mit den Ver-
einigten Staaten sei, so erkldrte er am 17. Januar 1980 im Bundestag,
unverdndert ,der Kern unserer Sicherheit und zugleich der Kern der
Sicherheit Berlins.“"3°
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Willy Brandt stand der Afghanistan-Krise ebenfalls ratlos gegen-
iiber. Seine Antwort auf die Frage, ob er in den Tagen nach dem sow-
jetischen Einmarsch Kontakte zu Breschnew gehabt habe, fiel ein-
deutig aus: ,Nein, keine.“ Der intensive Gedankenaustausch mit
Breschnew war abgerissen, auch Brandt konnte nur spekulieren, wenn
es um Ziele und Motive der sowjetischen Fithrung ging. Enttauschung
und Verdrgerung tiber Breschnew klangen an: ,Ich bin in einem Alter
und in einem Gemiitszustand, in dem man sich nirgends mehr auf-
drangt oder aufdridngen sollte.“’3* Brandts Bitterkeit war verstindlich,
hatte er doch noch am 14. November 1979 in einem ldngeren Schrei-
ben an den Kremlherrscher die ,Fortsetzung unseres Werkes“'3* be-
schworen, ein Ansinnen, das sich jetzt als Trugschluss erwiesen hatte.

Brandt wiederholte dennoch seine Argumente zugunsten der
Entspannung, die an ihrer Plausibilitdt so wenig verloren hatten wie
sie mit den sich iberschlagenden Ereignissen Schritt halten konnten:
~Aus unserer Interessenlage ist es so, dafl wir zu den Haupt-
geschddigten gehoren wiirden. Wir missen also alles nur Menschen-
mogliche tun, um den Rickfall in den Kalten Krieg verhindern zu
helfen.“ Konkrete Vorschlige konnte Brandt freilich nicht unter-
breiten. Wie auch? So zitierte er einen Ratschlag, den er Jean Monnet
verdankte: ,Wenn es ganz schwierig wird, dann mufl man sich da-
riiber Gedanken machen, wie man die Bithne neu arrangieren kann.
Denn héufig konnen Sie mit denselben Requisiten ein anderes Bild
erzeugen und aus diesem anderen Zueinanderordnen der Kulissen
etwas in Gang bringen, was vollig festgefahren schien.“*33 Hier sollte
der Nukleus dessen liegen, was die SPD als ,zweite Ostpolitik“ nach
dem Sturz Helmut Schmidts gewissermaflen aus doppelter Opposi-
tion heraus — gegen die konservativ-liberale Bundesregierung und die
politische Uberzeugung der wichtigsten NATO-Partner — ins Werk
setzte.”*

Der aufbrechende Konflikt zwischen Entspannung und Biind-
nistreue lief} Brandt auf Distanz zum Bundeskanzler gehen. Unter
dem Eindruck der Afghanistan-Krise entsann sich Brandt des Ver-
madchtnisses de Gaulles — die ,Nutzung des Spielraums zwischen den
Supermadchten durch eine europdische Mittelmacht“."3> Schmidt fand
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klare Worte: Die Bundesrepublik eigne sich nicht zum ,Ziinglein an
der Waage“, daher gebe es keine ,Moglichkeit und keinen Willen
und auch keinen Eventualvorsatz zu irgendeiner Art von dritter Po-
sition. Das diirfen wir auch nicht haben.“ Im Ubrigen glaube er nicht,
dass Brandt das ,so gesagt“’3® habe.

Am 12. Februar 1980 iibergab Willy Brandt in Washington den
Abschlussbericht der von ihm geleiteten ,,Unabhidngigen Kommis-
sion fiir internationale Entwicklungsfragen“ an UN-Generalsekretdr
Kurt Waldheim sowie an Prisident Jimmy Carter. Zu einem welt-
politisch ungiinstigeren Augenblick hitte das Papier wohl kaum
veroffentlicht werden konnen; nicht nur die darin enthaltenen Ab-
ristungsvorschldge durften kaum auf positive Resonanz hoffen.

Zuriick in Bonn, wandte sich Brandt schriftlich an Breschnew
und bot ihm an, dabei behilflich zu sein, den gerissenen Gesprachs-
faden zwischen Moskau und Washington neu zu kniipfen: Prasident
Carter habe ihm wiahrend eines kurzen Gesprachs mitgeteilt, ,,daf} er
auf die Gelegenheit warte, um zu Gesprachen zuriickfinden und den
Prozef! der Entspannung fortsetzen zu konnen. Auf meine Frage, ob
er Ihrem Land dies schwer oder leicht machen wolle, hat er das letz-
tere ausdriicklich bestdtigt. Er wolle die Beziehungen zur Sowjet-
union verbessern und diese weder in Verlegenheit bringen noch
kranken. Ich will nichts tiberinterpretieren, meine aber, dafi es iiber
diese Antwort nachzudenken lohnt.“*3”

Breschnews Antwort vom 11. Marz 1980 fiel, von den iiblichen
Floskeln abgesehen, einmal mehr bezeichnend aus: ,Prasident Carter
hat Thnen gegeniiber erkldrt, er mochte auf den Weg der Ver-
handlungen zuriickkehren und den Prozef der Entspannung fort-
fithren, darunter auch die Beziehungen zu der UdSSR verbessern.
Hitte es nur gestimmt!“ Leider, so Breschnew, zeugten die ,, Taten der
amerikanischen Administration von anderem®, niamlich vom ,Be-
kenntnis zu der Politik der Stirke“ sowie der ,Absicht, militirische
Uberlegenheit iiber die Sowjetunion zu erlangen und eine dominie-
rende Rolle in der ganzen Welt zu spielen*."3®

Das Wettriisten der USA gefihrde die Entspannung, das Aufbau-
schen der Afghanistan-Frage dagegen sei ein reines westliches
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Ablenkungsmanover. Breschnew versiumte nicht, Bundeskanzler
Schmidt mangelnden Entspannungswillens zu bezichtigen. Dabei
hatte Schmidt in einer Gemeinsamen Erkldrung mit dem franzosi-
schen Staatsprdsidenten Giscard d’Estaing vom 5. Februar 1980
wohlkalkulierte Schadensbegrenzung betrieben: Die Entspannung
werde erst ,einem neuen Schlag gleicher Art nicht standhalten*’?,
hief} es da. Brandt und Breschnew, das wurde deutlich, schrieben an-
einander vorbei. Immerhin lud der Generalsekretir den Parteivor-
sitzenden zu personlichen Gesprachen nach Moskau ein.

Schmidt stimmte Brandt zu, dass es zu diesem Zeitpunkt nicht
ratsam sei, die Einladung anzunehmen: ,Die Lage ist wirklich sehr
ernst. [. . ] Moskau sucht seit Ende Februar auf verschiedenen Wegen
in einer auffilligen Weise ein solches Gesprach [. . .] mit uns, um die
Bundesregierung dahin zu bringen, bei den Olympia- und Wirt-
schaftsmafinahmen nicht mitzumachen. Die Sowjetunion hat dabei
falsche Vorstellungen iiber das, was wir wollen und was wir kon-
nen.“#°
Schmidt bezog sich dabei auf die amerikanischen Wirtschafts-
sanktionen und Exportbeschrankungen gegen die Sowjetunion so-
wie den Boykott der Olympischen Sommerspiele in Moskau, den
auch der Kanzler fiir angezeigt hielt, wenn die sowjetischen Truppen
Afghanistan nicht rdumten. Mit dieser Zusicherung stand Schmidt
bei Carter im Wort. In der SPD, namentlich bei Egon Bahr, der heftig
fiir eine deutsche Beteiligung an den Olympischen Spielen plddierte,
stief diese Haltung auf Unverstindnis. Am 15. Mai 1980 entschied
das NOK der Bundesrepublik, durchaus im Sinne des Kanzlers, den
Moskauer Spielen fernzubleiben.

Im Bundestagswahlkampf 1980 schlossen sich nochmals die
Reihen. Wenn jemand den verfahrenen Karren der Abriistung flott
machen konnte, dann das Gespann Helmut Schmidt und Willy
Brandt und nicht — da waren sich die Sozialdemokraten einig — Franz
Josef Strauf. Tatsdchlich gelang es dem Kanzler wahrend seines
Moskau-Aufenthaltes vom 30. Juni bis 1. Juli 1980, die sowjetische
Fithrung von ihrer Verhandlungsblockade beziiglich der nuklearen
Mittelstreckenwaffen (INF) abzubringen. Die ersehnten Gesprache
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zwischen Washington und Moskau riickten in greifbare Ndhe, am
17. Oktober 1980 kamen die Delegationen erstmals in Genf zusam-
men. Wie klein jedoch der Bonner Spielraum in der Weltkrise war,
bewies die am 12. Juni 1980 bei Schmidt eingegangene Mahnung
Carters, gegeniiber Breschnew nicht vom NATO-Doppelbeschluss
abzuweichen.'#

Mitte August 1980 spitzte sich die Lage dramatisch zu: Polen, das
strategische Verbindungsglied zwischen der Sowjetunion und ihrem
mitteleuropdischen Glacis, wurde von heftigen Arbeiterunruhen und
Streikwellen erschiittert, die sich rasch auf das gesamte Kiistengebiet
von Stettin bis Danzig ausweiteten. Die unabhdngige Gewerk-
schaftsbewegung ,Solidarnos¢“ begann sich zu formieren, Arbeiter-
komitees verlangten neben dem Streikrecht und der Freiheit des
Wortes die Aufhebung der Zensur, die Freilassung der politischen
Gefangenen sowie die Abschaffung der Privilegien der Machtigen.
Der ratlose Edward Gierek, Erster Sekretir der Polnischen Ver-
einigten Arbeiterpartei, sagte seinen geplanten Bonn-Besuch ab. Am
5. September musste er, von der Krise iiberrollt, seinen Hut nehmen.

Am 22. August 1980 sah sich Helmut Schmidt gezwungen, sei-
nen fiir Ende August avisierten DDR-Besuch abzusagen. Nichts ging
mehr in den Ost-West-Beziehungen. Brandt hielt zwar seinen Kon-
takt mit Breschnew aufrecht, sein Schreiben anlisslich des ro. Jah-
restages des Moskauer Vertrages gelangte jedoch iiber die Beschwo-
rung der Vergangenheit nicht hinaus. ,Ich sehe auch heute und wei-
terhin kein anderes tragendes Prinzip, wenn die Menschheit den
Absturz ins Chaos vermeiden will. [. . .] Sich als Partner des Friedens
verstehen lernen, verlangt immer wieder eine richtige Einschat-
zung.“*** Breschnews Antwort'? verriet, dass es in Moskau genau
daran mangelte.

Unter diesen Vorzeichen musste im Bundestagswahlkampf 1980
das innenpolitische Wuchern mit angeblicher auflenpolitischer
Kompetenz im Allgemeinen, der Entspannung im Besonderen, mehr
als problematisch erscheinen. Gleichwohl verhalf diese Wahlkampf-
strategie der SPD mit 42,9 % der Stimmen zu einem passablen Er-
gebnis in den neunten Bundestagswahlen vom 5. Oktober 1980. Die
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Union kam auf 44,5 %, die FDP auf 10,6 %, die debiitierenden Griinen
lediglich auf 1,5 %. Ausschlaggebend fiir den Erfolg der sozial-libe-
ralen Koalition war das ,Plebiszit gegen Strauf3®."+*

Danach meldeten sich die Kanzlerkritiker in der SPD wieder
verstarkt zu Wort. Es war kein Zufall, dass Schmidt bei seiner Wie-
derwahl am 5. November 1980 fiinf Stimmen aus der Koalition fehl-
ten. Das Echo auf Schmidts Regierungserklarung vom 24. November
1980, Uiberschrieben ,,Mut zur Zukunft®, fiel erniichternd aus. Vor al-
lem Erhard Eppler duflerte sich sehr pointiert: Nie zuvor habe sich
eine solche ,Atmosphadre geistiger Ode verbreitet*.™s

Der NATO-Doppelbeschluss, dessen Stationierungsoption immer
ndher rickte, die Etablierung der Griinen links von der SPD und auf
ihre Kosten, die Erosion in den eigenen Reihen — Willy Brandt
konnte das nicht kalt lassen. Es spricht vieles fiir die Diagnose seines
engen Wegbegleiters Horst Ehmke, dass Schmidts gliickloser Start in
die neue Legislaturperiode fiir Brandt den Wendepunkt in seinem
Bemiihen markierte, seine Partei mit aller Kraft an der Regierung zu
halten. Als die SPD ihre ,soziale und politische Identitit aufs
Spiel gesetzt sah”, so Ehmke, habe Brandt die ,Interessen der Partei
uber eine Regierungsteilhabe“ gestellt, die ,inhaltsleer zu werden
drohte.4®

Ein Indikator dafiir war, die deutschlandpolitische Zuriick-
haltung fallen zu lassen, die sich Willy Brandt seit 1974 auferlegt
hatte. Der Schatten der Polen-Krise hatte auch die deutsch-deutschen
Beziehungen verdunkelt. Die DDR-Fithrung schottete sich vor dem
spolnischen Bazillus“ ab, drang in Moskau auf schirfste Gegen-
mafinahmen und zog Bonn gegeniiber die Zugbriicke hoch. Am
9. Oktober 1980 erfolgte die massive Erhohung der Mindestum-
tauschsdtze fiir Reisende in die DDR, vier Tage spdter erneuerte Erich
Honecker in Gera seine Forderungen an die Bonner Adresse — Aner-
kennung der Staatsbiirgerschaft der DDR, Umwandlung der Stin-
digen Vertretungen in Botschaften, Regelung der Elbgrenze im eige-
nen Sinne, Auflosung der Zentralen Erfassungsstelle in Salzgitter. Vor
allem aber kritisierte er den Bundeskanzler als ,Erfinder und Ein-
peitscher des Briisseler Raketenbeschlusses“'#” und drohte an, dass
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die Bonner Solidaritit mit den USA, auch in der Frage des Olym-
piaboykotts, auf Kosten der Beziehungen zur DDR gehen konnte.

Vor diesem Hintergrund mutete Willy Brandts Vorstof8 vom
10. November 1980, man miisse sich ,mehr Miithe geben, mehr Ge-
danken dariiber machen®, wie das , Verhiltnis zwischen den beiden
deutschen Staaten mehr politische Substanz bekommt®, wenig aus-
sichtsreich an, zumal er konkrete Vorschlige schuldig blieb, bleiben
musste: ,Eine grofiere Dichte des — wenn auch schwierigen — politi-
schen Gesprachs scheint mir, wenn mal wieder die Gelegenheit dafiir
da ist, eine der Voraussetzungen dafiir zu sein, das mit abzufedern,
was im Praktischen erwiinscht wird, moglich ist, moglich werden
kann.“ Brandts Hinweis auf die Bedeutung des KSZE-Prozesses und
der MBFR-Verhandlungen dnderte nichts daran, dass beide Projekte
lahmten: die KSZE-Folgekonferenzen — in Belgrad (4. Oktober 1977
bis 9. Marz 1978) und in Madrid (Beginn am 11. November 1980) —
gingen ohne konkrete Ergebnisse zu Ende, die Wiener MBFR-Ver-
handlungen waren lingst zur Hiangepartie erstarrt.

Brandt machte keinen Hehl aus seiner Verdrgerung dartiber, dass
die Bundesregierung, dass der Kanzler in der Deutschlandpolitik we-
nig auf die Meinung des SPD-Vorsitzenden gab: ,Erstens hat die
Bundesregierung gesagt, daf} sie meines Rates nicht bedarf [.. .]. Sie
meinen, wenn mich schon sonst niemand danach fragt, konnte ich es
ja auch lieber im Gesprach mit dem SPIEGEL abhandeln. Das ist aber
eigentlich nicht meine Stimmungslage.“**®

Das Ergebnis der amerikanischen Prdsidentschaftswahlen vom
4. November 1980 vermochte Brandts Stimmungslage nicht auf-
zuhellen, entsprach jedoch dem weltpolitischen Trend. Mit einem
triumphalen Wabhlsieg zog der Republikaner Ronald Reagan am
20. Januar 1981 ins Weifle Haus ein. Seinen Triumph verdankte er der
Verheifung eines ,Friedens durch Stiarke“#, dem eine verdnderte
Wahrnehmung der Sowjetunion — nicht mehr als Entspannungs-
partnerin, sondern als globale Rivalin — zugrunde lag. Vor Abriis-
tungsverhandlungen, so Reagans Credo, miisse man erst einmal ,,klar
demonstrieren, daff wir entschlossen sind, uns mit ihnen zu mes-
sen.“’>° Der neue Prdsident lief} Taten folgen: eine in Friedenszeiten
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bislang unerreichte Erhohung des Verteidigungsbudgets und ein ge-
waltiges Aufriistungsprogramm.

Der Regierungswechsel im Weiflen Haus leitete neues Wasser
auf die Miihlen der bundesdeutschen Anti-Raketenbewegung. In
Ronald Reagan machte sie die Symbolfigur einer verfehlten west-
lichen Sicherheitspolitik aus, welche die Menschheit in den atoma-
ren Untergang schlittern lasse. Auf dem 19. Deutschen Evangelischen
Kirchentag im Juni 1981 in Hamburg artikulierte sich offener Protest
der Anti-Raketenbewegung gegen die Aufien- und Sicherheitspolitik
der Bundesregierung, wie sie Helmut Schmidt vertrat; und einmal
mehr war Erhard Eppler einer der Wortfiihrer.

Am 29. Juni 1981 nahm Willy Brandt die Einladung Breschnews
vom Mairz 1980 an und reiste abermals nach Moskau. Dieser Coup
erhitzte die Gemiiter und teilte, so Apel, ,die Kabinettsmitglieder in
Brandt-Anhdnger und Schmidt-Fans“.">* Vorbereitet worden war der
Besuch in einer Reihe von Gesprachen zwischen Brandt und dem
sowjetischen Botschafter in Bonn, Wladimir Semjonow, sowie durch
Egon Bahrs Moskauer Sondierungsgesprache zwei Wochen zuvor.
Intern gelangte Bahr zu einer positiven Einschdtzung des sow-
jetischen Verhandlungswillens: ,Ich habe nicht den geringsten
Zweifel, daf} die Sowjetunion zu ernsten Verhandlungen bereit ist,
auch zu entsprechenden substantiellen Reduktionen ihrer SS 20.“*>?
Willy Brandt erreichte vorab noch ein Bittbrief's? Lew Kopelews, den
er, wie es mittlerweile Usus war, in Moskau am Rande zur Sprache
brachte.

Brandts Gesprach mit Breschnew am 30. Juni 1981 bewegte sich
in den alteingefahrenen Gleisen: langatmige Beschwerden des Ge-
neralsekretdrs uber die USA - ,die militirische Uberlegenheit an-
strebten“ —, Vorwtlirfe gegen die Bundesregierung und insbesondere
gegen Helmut Schmidt — besonders ,,verhdngnisvoll konne sich der
NATO-Beschluss auswirken. Dabei habe Helmut Schmidt eine aktive
Rolle gespielt. ,Bonn hat griindliche Arbeit geleistet.*>*

Ublich auch Breschnews Versuche, Brandt am ostpolitischen
Portepee zu packen, die Ostpolitik gegen die Bundesregierung und
die NATO auszuspielen und einen Gegensatz zwischen Westbindung
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und Entspannung zu konstruieren. Hinzu kamen taktisch motivierte
Vorschldge: etwa ein so genanntes Moratorium fiir den Zeitraum von
INF-Verhandlungen, welche die amerikanischen Forward Based Sys-
tems*> sowie die franzosischen und die britischen Atomwaffen ein-
schliefen miissten — eine Forderung, die, wie Breschnew wissen
musste, Washington, London und Paris immer als inakzeptabel zu-
riickgewiesen hatten. Mitterrand wies Brandt wenige Wochen spdter
deutlich darauf hin, dass Derartiges nicht in Frage komme; die USA
lehnten bereits am 3. Juli 1981 Breschnews Moratoriumsvorschlag
als ,offensichtlich ungleichgewichtig® ab.”® Auch Bundeskanzler
Helmut Schmidt und Auflenminister Hans-Dietrich Genscher ver-
mochten Breschnews Vorschligen keine neuen Perspektiven abzu-
gewinnen.

Brandt trug Breschnew im Kreml ebenfalls Vertrautes vor: So sei
zu fragen, ,wie die Entspannung wieder auf solide Grundlagen ge-
stellt werden konne. [. . .| Man brauche wieder einen starkeren Willen
zur Entspannungspolitik.“’>” Es folgte die tibliche Tour d’Horizon:
KSZE-Prozess, SI, China, Nord-Sud-Problematik, Polen, Frankreich
nach dem Wahlsieg Francois Mitterrands, Solidarnos$¢ und die Lage in
Polen. Obgleich beider Positionen meilenweit auseinander lagen,
uberwogen in Brandts Gesprdchsbilanz die Aktiva: ,,Und das muf ich
nun wirklich mal sagen, was ich sonst immer gegen die Sowjets ha-
ben mag: Die wollen verhandeln. Und man kann iiber Breschnew sa-
gen, was man will: Er zittert, wo es um den Weltfrieden geht.“158

Es verwunderte nicht, dass Brandts positive Einschdtzung der
sowjetischen Kooperations- und Verhandlungsbereitschaft die deut-
sche Anti-Raketenbewegung in- und aufierhalb der SPD in der
Wahrnehmung bestdtigte, dass die westliche Sicherheitspolitik am
so genannten Wettrlisten die Hauptschuld trage, wenngleich der
Kreml an seinem Kurs festhielt, forcierte militdrische Aufriistung mit
forcierter Entspannungsrhetorik zu kombinieren und die westliche
Nachriistung unter Beibehaltung des eigenen SS 20-Arsenals zu ver-
hindern.

Die Spannungen in der SPD, aber auch in der sozial-liberalen
Koalition, verschirften sich immer mehr. Im Bereich der Sicher-

63 Einleitung



heitspolitik war die Abkehr vom NATO-Doppelbeschluss mit der FDP
— dafiir biirgte Genscher — nicht zu erreichen. Ein weiteres strittiges
Politikfeld war die Finanz- und Wirtschaftspolitik, bei der man sich
iiber der Frage entzweite, wie den Folgen der erneuten Olpreis-
explosion von 1979 beizukommen sei: Konjunktureinbruch, Infla-
tion, Rezession, wachsende Staatsverschuldung. Die FDP vertraute
auf ihr marktwirtschaftliches Instrumentarium und setzte die Schere
an das soziale Netz.

Kein Wunder, dass sich die der Bundestagswahl vom 5. Oktober
1980 folgenden Koalitionsverhandlungen iiberaus zih gestaltet hat-
ten, die Konflikte bestenfalls vertagt worden waren. Egon Bahr gab
intern zu bedenken, dass es nicht hinnehmbar sei, wenn ,zu au-
flenpolitischen Fragen keine eigenen Stellungnahmen abgegeben
werden und ausschlieflich die AuRerungen des Auflenministers in
der Offentlichkeit bekannt seien. Die Partei werde in dieser Frage
nicht mehr langer ruhig bleiben.“*>?

Unter den zahlreichen Unterzeichnern aus Kultur, Wissenschaft
und Politik des ,Krefelder Appells“ vom November 1980 gegen den
Doppelbeschluss waren bereits Sozialdemokraten gewesen. Der so
genannte ,Bielefelder Appell vom Dezember 1980, initiiert von
150 Mandatstragern der SPD, hatte den NATO-Doppelbeschluss als
sverhdngnisvolle Fehlentscheidung® qualifiziert und dem Kanzler die
Riickkehr zur ,urspriinglichen Absicht der Entspannungspolitik vor
zehn Jahren“* nahe gelegt. Helmut Schmidt sah sich im Mai 1981
seiner Partei gegeniiber zu erneuten Riicktrittsdrohungen fiir den
Fall gezwungen, dass die Sozialdemokraten seiner Sicherheitspolitik
die Gefolgschaft aufkiindigten.

Thren Hohepunkt erreichte die ,Friedensbewegung” mit der De-
monstration im Bonner Hofgarten am ro. Oktober 1981. Eine Vier-
telmillion Menschen protestierte gegen den NATO-Doppelbeschluss,
darunter etwa 50 SPD-Bundestagsabgeordnete. Erhard Eppler, Mit-
glied des SPD-Prasidiums, erklomm das Rednerpult. Und dies, obwohl
sich der Bundeskanzler Helmut Schmidt am 16. September 1981
schriftlich an den Parteivorsitzenden Willy Brandt gewandt hatte —
»mit der dringlichen Bitte, Erhard Eppler zu ersuchen, sich von der
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Veranstaltung fernzuhalten“.*** Brandt antwortete am 21. September,
die SPD diirfe sich nicht ,isolieren von dem, was viele, vor allem
junge Menschen, in unserem Lande umtreibt“.> Auch Schmidts
nochmalige Intervention in der SPD-Prdsidiumssitzung vom 28. Sep-
tember war erfolglos. Sein Argument, dass der ,Handlungsspielraum
der Regierung durch Demonstrationen dieser Art eingeschrinkt**®3
werde, liberzeugte die Mehrheit der Anwesenden nicht, schon gar
nicht Erhard Eppler, der sich der Riickendeckung Willy Brandts si-
cher sein konnte. Der langsame Abschied der SPD als Regierungs-
partei in Bonn hatte begonnen.

Den Besuch Leonid Breschnews in der Bundesrepublik vom
22. bis 24. November 1981 nutzten beide Seiten lediglich, um ihre
altbekannten Positionen zu unterstreichen. Schmidt bekundete, im
Falle eines Scheiterns der Genfer Verhandlungen, ,fiir das Zustande-
bringen einer westlichen Nachriistung notfalls die Existenz meiner
Regierung riskieren“®* zu wollen. Breschnew und Gromyko be-
schwerten sich iiber Reagan, die Politik der USA und die ver-
meintliche Hochriistung der NATO. Es sollte Leonid Breschnews, der
schon zu diesem Zeitpunkt von schwerer Krankheit gezeichnet war,
letztes Zusammentreffen mit Helmut Schmidt sein. Auch Willy
Brandt sah er zum letzten Mal; beider Gesprach auf Schloss Gymnich
am 24. November blieb kurz und routinemaiflig, auch wenn Brandt
danach die ,konstruktiven Elemente“*%5 in Breschnews Ausfithrun-
gen hervorhob. Bewegung in der Sache gab es nicht.

Gleiches galt fiir den mehrfach verschobenen Besuch Helmut
Schmidts bei Erich Honecker, der vom 11. bis 13. Dezember 1981
stattfand. Zuvor hatten sich beide Anfang Mai 1980 am Sarg Titos
in Belgrad getroffen, wobei Honecker eine Geste sowjetischen Ent-
gegenkommens im Hinblick auf Afghanistan angedeutet hatte, falls
Schmidt die DDR besuche. Die Verhdngung des Kriegsrechtes iiber
Polen durch General Wojciech Jaruzelski, zugleich Regierungs- und
Parteichef, in der Nacht vom 12. zum 13. Dezember machte selbst
bescheidene Erwartungen an den deutsch-deutschen Gipfel zu-
nichte. Jaruzelskis Griff zu diesem extremen Mittel, um den
wankenden Staatssozialismus zu retten, spitzte die seit Sommer
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1980 schwelende Polen-Krise gefihrlich zu. US-Prdsident Reagan
machte die Sowjetunion verantwortlich, verhdngte dementspre-
chende Sanktionen und diagnostizierte den ,moralischen Bankrott
des Kommunismus*“."%

Vor diesem Hintergrund konnte es Bundeskanzler Schmidt nur
noch darum gehen, den DDR-Besuch hinter sich zu bringen, wobei er
davon ausging, mit einer Absage des Besuches oder einer vorzeitigen
Abreise den Menschen in der DDR zu schaden. Schmidts ge-
spenstisch anmutende Visite in Giistrow symbolisierte den Stand der
innerdeutschen Beziehungen: winterliche Kilte, leere Straflen, Poli-
zeiabsperrungen, bestellte Claqueure, unter Hausarrest gesetzte Ein-
wohner. Unterm Strich blieb wenig, von der Verlingerung des so ge-
nannten ,Swing”, eines zinslosen Uberziehungskredits zugunsten
der DDR, abgesehen. Ubereinstimmung gab es bestenfalls in Selbst-
verstindlichkeiten, etwa darin, dass von deutschem Boden nie wieder
Krieg ausgehen diirfe.”®”

Willy Brandt — bemiiht, auch die wenigen verbliebenen Chancen
der Entspannung zu wahren — hatte von Anfang an auf scharfe 6f-
fentliche Kritik an den Repressalien der polnischen Partei- und
Staatsfithrung verzichtet. Anlasslich des 1o. Jahrestages der Unter-
zeichnung des deutsch-polnischen Warschauer Vertrages sprach er
im Dezember 1980 davon, sich ,in die Zucht der Zuriickhaltung®
nehmen zu wollen, ,wo es ganz allein um das geht, was die Polen
miteinander ausmachen®*® Vielen seiner politischen Freunde, so
schrieb Brandt Ende 1980 an den ungarischen Staats- und Parteichef
Janos Kdddr, sei ,,das nicht leicht gefallen®, aber man sei sich bewusst,
dass ,jede uniiberlegte Kommentierung zu Fehleindriicken fithren
miisste, die nicht hilfreich sein wiirden“.**

Fiir die Fortsetzung der Entspannung und die Erhaltung des
Friedens, so Brandts These, waren nun einmal die ,Machtigen®, hier
also die kommunistischen Machthaber, nicht die Regimekritiker, die
richtigen Ansprechpartner. Das Problem, so erklirte Brandt dem
amerikanischen Auflenminister Alexander Haig, sei folgendes: Da die
polnische Staatspartei ,ein Vakuum gelassen habe, das Solidarnos¢
nicht fiillen konne, komme die Armee. Mit Walesa habe man ein
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besonderes Problem: einerseits wolle man ihn nicht entmutigen, ihm
andererseits aber deutlich machen, wo Grenzen sind.“'7°

Heftige Vorwiirfe, auch aus den Reihen der SPD, blieben nicht
aus. ,,Ich bleibe dabei, dafd es besser ist, auf starke Worte zu ver-
zichten, als Hoffnungen zu wecken, fiir die es keine inhaltliche De-
ckung gibt [...], auch wenn man sich damit Mifdverstindnissen aus-
setzt“'”*, schrieb Willy Brandt am 23. Dezember 1981 dem Bremer
Historiker Imanuel Geiss, der in seiner Enttduschung dariiber, dass
der SPD-Vorsitzende seine Zuriickhaltung auch nach der Verhangung
des Kriegsrechtes in Polen nicht aufgab, Brandt ,Appeasement ge-
geniiber der UdSSR und der DDR“'7* vorgehalten hatte, und das in
einer Zeit, in der Polen gerade den ,Bankrott des ,realen Sozialismus*“
anzeige.

In einem Schreiben an Jaruzelski vom 14. Januar 1982 blieb
Brandt bei seiner Sicht der Dinge, wenngleich er dosierte Kritik an
den Vorgingen in Polen anklingen lief. Die SPD wie die Bundesre-
gierung hdtten sich um eine ,ausgewogene, Zuspitzungen ver-
meidende Haltung bemiiht“ und seien ,entschlossen, an dieser Posi-
tion festzuhalten, soweit die objektiven Umstinde“'”? dies erlaubten.
Man werde, so unterstrich Brandt bald darauf in einem ausfiithrlichen
Spiegel-Artikel, ,im Falle Polen” nicht ,jede Art von Maulheldentum
mitmachen“."7*

Kein Zweifel: Die in den Liandern des Ostblocks sich formieren-
den Oppositions- und Reformbewegungen von unten drohten der
herkdmmlichen Ostpolitik, die ganz auf Kontakte mit den dortigen
Machthabern und deren Reformbereitschaft von oben setzte, die
Grundlage zu entziehen. Die SPD-Fithrung wie die Bundesregierung
standen vor einem Dilemma, aus dem bis zum Ende des Ost-West-
Konfliktes 1989/90 kein befriedigender Ausweg gefunden werden
konnte.'’s

Unterdessen strebte der Zerfallsprozess der sozial-liberalen Ko-
alition seinem Schlussakt entgegen. Schmidts Vertrauensfrage am
5. Februar 1982, die nicht zuletzt der eigenen Partei galt, vermochte
die Talfahrt nicht zu stoppen. Auch nicht der Miinchener Bundes-
parteitag der SPD vom 19. bis 23. April 1982"7%, der einen mithsamen
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Kompromiss hervorbrachte: Die Entscheidung iiber die Stationie-
rung der Pershing II-Raketen und Marschflugkérper sollte erst im
Herbst 1983 auf einem eigens einzuberufenden Sonderparteitag fal-
len. Die Partei spielte auf Zeit, damit der Kanzler nochmals sein Ge-
sicht wahren konnte.

Im Vorfeld des Parteitages hatte Breschnew erneut versucht,
Brandt in der Stationierungsfrage unter Druck zu setzen: Wenn die
Entscheidung in den Herbst 1983 verschoben werde, so diirfe ,man
sich wohl fragen, ob die Fithrung der SPD nicht vor eine vollendete
Tatsache gestellt wird und dann beim besten Willen nicht imstande
sein wird, den Lauf der Ereignisse in eine positive Richtung um-
zukehren®“. Den amerikanischen Vorschlag einer Null-Lésung, also
der volligen Abriistung der nuklearen Mittelstreckenwaffen kanzelte
Breschnew als ,Verhohnung des gesunden Verstandes“'”” ab. Es lag
wohl auch an diesem Tonfall, dass Brandts Antwort eindeutiger als
gewohnlich ausfiel. Die Vorschlige der Sowjetunion seien ,auch
umgekehrt nicht annehmbar®, trotzdem sei, so Brandt weiter, jede
»verstindigung [...] besser als keine. Aber was Raketen angeht, so
halte ich es doch fiir wiinschenswert, dafl dies nicht auf unsere Kos-
ten geschieht.“’78

Das war auch die Meinung Helmut Schmidts, der mittlerweile
zwischen allen Stithlen saff. Prominente Sozialdemokraten wie
Erhard Eppler oder der Saarbriicker Oberbiirgermeister Oskar
Lafontaine distanzierten sich vom NATO-Doppelbeschluss, hielten
gar die Regeneration der SPD in der Opposition fiir angezeigt. Eine
der letzten gemeinsamen Entscheidungen der sozial-liberalen Koali-
tion, die Verabschiedung des Bundeshaushaltes fiir 1983, quittierte
Lafontaine mit personlichen Attacken auf den Kanzler: ,Helmut
Schmidt spricht weiter von Pflichtgefiihl, Berechenbarkeit, Mach-
barkeit, Standhaftigkeit. [. . .| Das sind Sekundartugenden. Ganz pra-
zis gesagt: Damit kann man auch ein KZ betreiben. Das sind Sekun-
dartugenden, auf die man zuriickgreift, wenn innerlich nicht bewal-
tigt ist, worum es geht, nimlich um die Bewahrung des Lebens.“'”*
Das Schweigen des Parteivorsitzenden Willy Brandts zu den Aus-
fillen Oskar Lafontaines sprach Bande.
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Vom so genannten ,Waldspaziergang” am 16. Juli 1982, dem
diskreten Treffen des amerikanischen INF-Unterhindlers, Paul Nitze,
mit seinem sowjetischen Pendant Julij Kwizinski am Genfer See, er-
fuhr Kanzler Schmidt ebenso wenig wie vom Ergebnis der Zusam-
menkunft. Nitze hatte einen Kompromiss fiir die am 30. November
1981 zwar wieder aufgenommenen, aber vollig verfahrenen Genfer
INF-Verhandlungen ins Gesprach gebracht. Sein Vorschlag sah u.a.
den Verzicht auf die Pershing II und die beiderseitige Begrenzung der
Mittelstreckensysteme in Europa vor, scheiterte dann aber an ho-
heren Bedenken in Moskau und Washington.™° Fiir Helmut Schmidt
wadre die Realisierung dieses Ansatzes einem Geschenk des Himmels
gleichgekommen: ,Schmidt und ich®, so Bundesverteidigungsminis-
ter Hans Apel, ,hitten es nicht durchgehen lassen, daff unser west-
licher Verbiindeter, die USA, den Nitze/Kwizinski-Vorschlag einfach
durch die Ritzen fallen ldsst.“*®

Im September 1982 brach die Koalitionskrise offen aus. Auf
Linderebene hatte die SPD im Sommer nicht nur eine Wahlschlappe
in Hamburg erlitten. Die hessische FDP hatte zudem eine Koali-
tionsaussage gegen die SPD und zugunsten der CDU abgegeben. Der
Signalcharakter fiir Bonn wire auch dann uniibersehbar gewesen,
wenn fithrende Liberale wie Bundeswirtschaftsminister Otto Graf
Lambsdorff nicht 6ffentlich darauf hingewiesen hitten. Der Bundes-
kanzler erkannte die Zeichen der Zeit und trat die Flucht nach vorn
an. Er notigte Lambsdorff zur Vorlage seiner wirtschaftspolitischen
Thesen und forderte am 9. September 1982 Helmut Kohl, den Vorsit-
zenden der CDU/CSU-Fraktion, zum konstruktiven Misstrauens-
votum auf.

Lambsdorffs Denkschrift war ein wirtschaftsliberales Papier
reinsten Wassers und enthielt weitreichende Vorschldge zur Sanie-
rung der Wirtschaft, nicht zuletzt auf Kosten der sozialen Siche-
rungssysteme. Die Denkschrift ging als ,Scheidungsbrief“'® in die
Annalen ein, weil sie mit der sozial-liberalen Koalition, den Positio-
nen des Kanzlers sowie der SPD nicht kompatibel war und nicht sein
wollte — allein schon wegen der fiir die SPD unzumutbaren Ein-
schnitte in die sozialen Sicherungssysteme.
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Der Kanzler versuchte, das Heft in der Hand zu behalten und die
FDP fiir das nahende Ende der Koalition verantwortlich zu machen.
Am 17. September 1982 erkldrte er im Bundestag mit der sozial-libe-
ralen Koalition eine ,geschichtliche Epoche in der Entfaltung un-
seres demokratischen Gemeinwesens“ fiir beendet. Zugleich rdaumte
er ein, dass die Sozialdemokratie ,gegenwdrtig in einem handfesten
politischen Tief“'® stecke. Hans-Dietrich Genscher und die drei FDP-
Minister hatten bereits am Morgen um ihre Entlassung gebeten, die
andernfalls Schmidt verfiigt hdtte. Das nun amtierende sozialdemo-
kratische Rumpfkabinett — Schmidt iibernahm das Auflenministe-
rium, SPD-Politiker die iibrigen vakanten Ressorts — wurde am 1. Ok-
tober 1982 aus seiner Agonie erlost. Um 15.12 Uhr gab Bundestags-
prasident Richard Stiicklen das Ergebnis der Abstimmung iiber das
konstruktive Misstrauensvotum gegen Helmut Schmidt bekannt:
slch stelle fest, der Abgeordnete Dr. Helmut Kohl ist zum Bundes-
kanzler der Bundesrepublik Deutschland gewihlt.“™8
495 Abgeordneten hatten mit Ja votiert.

Vorab hatte Schmidt in seiner letzten Rede als Bundeskanzler
sein politisches Vermadchtnis zu Protokoll gegeben und mit dem Satz
beendet: ,Jedermann darf und jedermann muf mit unserer Stetigkeit
rechnen.“®> Was die Realisierung des NATO-Doppelbeschlusses an-
ging, so konnte diese Stetigkeit nur durch den Machtwechsel in Bonn
garantiert werden. Amtsnachfolger Helmut Kohl setzte Schmidts
Kurs in diesem Punkt nahtlos fort, wie Schmidt spater anerkannte. In
einem tieferen Sinne, so bemerkte der britische Historiker Timothy
Garton Ash nicht zu Unrecht, habe ,Schmidt durch Verlieren ge-
wonnen. %

Auffdllig war der letzte Satz Willy Brandts in der historischen
Bundestagsdebatte am 1. Oktober 1982 — nicht obwohl, sondern viel-
mehr weil er eine selbstverstindliche Aussage enthielt, die in der au-
genblicklichen Situation gerade deshalb die Distanz grofier Teile der
Partei zu ihrem Bundeskanzler erkennen lief: ,Wir Sozialdemo-
kraten sind gegen den Sturz von Bundeskanzler Schmidt. Wir sind
dafiir, daf} er gedeihlich weiter arbeiten kann und daf wir uns ge-
meinsam mit ihm den Wihlern stellen konnen.“*¥?

256 von
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Bilanz: Erfolge und Grenzen der Entspannungspolitik

Die Ostpolitik, die von Willy Brandt zusammen mit Egon Bahr ent-
wickelte deutsche Variante der Entspannungspolitik, hat die gegen-
seitigen Beziehungen zwischen Ost und West vor allem durch den
Gewaltverzicht und die Anerkennung der Unverletzlichkeit der
Grenzen auf eine gesicherte Grundlage gestellt. Sie war die Voraus-
setzung fiir ein weiteres gedeihliches Zusammenwirken und hat da-
mit zugleich die internationale Stellung der Bundesrepublik
Deutschland nachhaltig und dauerhaft verbessert. Der westdeutsche
Teilstaat war aufgrund der Neuorientierung der Deutschland- und
Auflenpolitik zu einem allseits akzeptierten, dem Frieden ver-
pflichteten Partner geworden, ohne dass die feste Verankerung im
westlichen Biindnis und in der Wertegemeinschaft der demokrati-
schen Staaten dadurch in Frage gestellt worden wdre. Die Span-
nungen zwischen den Blocken konnten — zumindest in Europa — re-
duziert und damit die Gefahr einer militdrischen Auseinander-
setzung gemindert werden.

Helmut Schmidt wiirdigte 1975 in einem Brief an Willy Brandt
dessen Verdienste um die Ostpolitik mit den Worten, Brandt habe
mit der Eliminierung bzw. Limitierung der Risiken in Berlin und ge-
geniiber den ostlichen Nachbarn, die zugleich entscheidende Behin-
derungen der westlichen und Europa-Politik gewesen seien, Durch-
briiche erzielt. Und er betonte, dass sie ohne Brandt ,nicht so méglich
gewesen wiren®."s8

Die Ostpolitik war aber nicht nur auf der Ebene der zwischen-
staatlichen Beziehungen ein Erfolg. Ebenso wichtig wie die Siche-
rung des Friedens waren fiir Brandt stets die Erleichterungen
des alltaglichen Lebens moglichst vieler Menschen im geteilten
Deutschland. Diese Verbesserungen kamen Millionen Deutschen
insbesondere in den innerdeutschen Beziehungen und bei der Siche-
rung der Bindungen und Verbindungen der Bundesrepublik zu West-
Berlin zugute. Zugleich diente diese ,Politik der kleinen Schritte®
dem Ziel, die Einheit der deutschen Nation in der Zeit der staatlichen
Teilung zu wahren.
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Nach Abschluss der wichtigsten Ostvertrdge, des Moskauer, des
Warschauer und des Prager Vertrages sowie des Vier-Michte-Ab-
kommens tiiber Berlin in den Jahren 1970 bis 1973 waren die KSZE
und die MBFR-Verhandlungen fiir Willy Brandt der ndchste Schritt
der Entspannungspolitik. Beide Verhandlungen waren durch das
giinstigere internationale Klima moglich geworden, das Brandts Ost-
politik bewirkt hatte. Die KSZE-Gesprache konnten — trotz mancher
Formelkompromisse — im August 1975 noch zu einem iiberwiegend
erfolgreichen Abschluss gebracht werden. Dagegen kamen die MBFR-
Verhandlungen nicht voran.

Was den Beitrag der Ostpolitik zur Losung der deutschen Frage
betrifft, hat sich Brandt stets zuriickhaltend geduflert. Er ging davon
aus, dass die Wiederherstellung der deutschen Einheit in Frieden und
Freiheit eine Aufgabe von Generationen sein wiirde.

Von der Stagnation der Entspannungspolitik von 1975 an war
Brandt tberrascht und enttauscht. Die Weltpolitik schlug eine an-
dere Richtung ein, als er erwartet hatte: die sowjetische Raketen-
ristung gegen Westeuropa, der Vormarsch des Kremls in der
Dritten Welt, das Tauziehen um die ,Neutronenbombe®, der NATO-
Doppelbeschluss, die sowjetische Intervention in Afghanistan,
die Krise des kommunistischen Systems in Polen — ein ,zweiter
Kalter Krieg“ drohte. Dafiir gab es vielfdltige Ursachen. Entschei-
dend war, dass sich die Beziehungen zwischen den USA und der
UdSSR erheblich verschlechterten, teils durch innere Entwicklun-
gen beider Supermadchte, teils durch Interessengegensitze aufler-
halb Europas.

Zur gleichen Zeit, als sich die Beziehungen zwischen Ost und
West verschlechterten, stellte sich fiir die bisherige Konzeption der
Ostpolitik, die auf den Kontakten zwischen den Regierenden be-
ruhte, eine neue Herausforderung. In den osteuropdischen Staaten
entstanden Oppositionsbewegungen mit Leitfiguren wie Vdclav
Havel, Andrej Sacharow oder Lech Walgsa, die eine Reform von oben
fur aussichtslos hielten und den westlichen Politikern vorwarfen,
durch ihre ausschliellichen Verhandlungen mit den 0stlichen
Machthabern das kommunistische System — dessen Stabilitdt auch
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von Brandt iiberschdtzt wurde — zu stiitzen und dabei die schlei-
chende Relativierung westlicher Werte wie ,Freiheit“ und ,Men-
schenrechte” in Kauf zu nehmen. Brandt sah jedoch die Gefahr einer
Destabilisierung der Staaten Osteuropas, nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund seiner Erfahrungen aus den fiinfziger Jahren, als der Westen
den ungarischen Aufstand zwar propagandistisch unterstiitzt hatte,
ihm aber im entscheidenden Moment die militdrische und politische
Hilfe versagen musste. Dennoch konnten sich die ,Dissidenten” der
Unterstiitzung ihrer politischen Ziele durch Brandt sicher sein, der
beispielsweise seine Sympathie fiir die ,Identitdtsstiftung einer
neuen Generation“’® in Polen deutlich erkennen lieR. Vielen aber
war dies zu wenig. So kam die Ostpolitik und mit ihr Brandt bei ei-
nigen Regimekritikern und vielen Konservativen in den Verdacht,
die kommunistischen Machthaber als Gesprachspartner den Opposi-
tionellen vorzuziehen.

Langfristig trug die Ostpolitik zur Schwachung der Diktaturen
in Osteuropa und der Sowjetunion bei. Die kommunistischen
Machthaber konnten den Unmut des Volkes mit immer weniger
uberzeugenden Argumenten gegen den westdeutschen Revanchis-
mus ablenken, wie dies besonders in Polen bis Ende der sechziger
Jahre noch moglich gewesen war. Intensivierte Wirtschafts-
beziehungen bezogen die Comecon-Staaten immer mehr in den
Weltmarkt ein und beseitigten auch hier den fritheren Isolationis-
mus. Immer stiarker gelangten unzensierte Informationen aus dem
Westen in die ehedem abgeschotteten Gesellschaften. Die Aus-
fithrungen der KSZE-Schlussakte zu Menschenrechten, auch in der
gleichgeschalteten kommunistischen Presse abgedruckt, waren fiir
die Oppositionellen Anstof}, Ermutigung und Legitimation zu weite-
ren politischen Aktivitdten.

Nach 1975 war es Brandts Anliegen, durch vielfdltige Kontakte
und offentliche Erkldrungen den Prozess der Entspannungspolitik
neu zu beleben, waren doch viele Ziele noch unerreicht. Der Ein-
marsch der Sowjetunion in Afghanistan 1979 stellte die Entspannung
zwischen Ost und West grundsitzlich in Frage. Von nun an ging es
auch Brandt um nicht mehr und nicht weniger als um die Verteidi-
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gung der Entspannungspolitik als Grundmotiv der Ost-West-Bezie-
hungen tiberhaupt. Reagans Hochriistungspolitik belastete aus Sicht
Brandts die internationalen Beziehungen zusdtzlich. 1981 sah es
zeitweise so aus, als hielte Brandt die amerikanische Aufenpolitik fiir
eine noch groflere Herausforderung der Entspannungspolitik als das
Vorgehen der Sowjetunion. Von Fortschritten zu einer immer span-
nungsdrmeren Welt war in dieser Situation nicht zu reden; statt-
dessen galt es, Riickschritte zu verhindern.

Von grofler Bedeutung war jedoch in jedem Falle die Politik
Willy Brandts: Er stand fiir Versohnung, Frieden und Vertrauen.
Selbst in den schwierigsten Zeiten resignierte er nicht, sondern
kampfte fiir die Fortsetzung der Entspannungspolitik. Es ist ein Teil
des historischen Verdienstes von Willy Brandt, hierdurch zum dau-
erhaften Abbau von Spannungen in Europa und in der Welt bei-
getragen zu haben.

Zur Dokumentenauswahl

Die Auswahl der Dokumente ergibt sich aus den in der Einleitung
dargestellten dufieren Bedingungen und inneren Beweggriinden des
Wirkens Willy Brandts und spiegelt dessen politische Schwerpunkt-
setzung in den Jahren von 1974 bis 1982 wider.

Nach dem Riicktritt vom Regierungsamt auf sich selbst zuriick-
geworfen, besann sich Brandt auf seine beruflichen Wurzeln, die im
Journalismus, im abwagenden Umgang mit dem geschriebenen Wort
lagen. Nachdenkend, reflektierend, bilanzierend, stets um die tref-
fendere Formulierung, den plastischeren Vergleich bemiiht, suchte er
mit sich und der Welt ins Reine zu kommen, sich die notige kldrende
Distanz zum gewiss nicht einfachen Alltag zu erarbeiten.

Das Ergebnis waren nicht nur gewichtige autobiographische
Schriften, sondern auch eine erstaunliche Fille von akribisch ver-
fassten journalistischen Texten zu nahezu simtlichen politischen
Themen der Zeit, zur Innen- wie zur Deutschland-, Auflen- und
Weltpolitik. Aus den letztgenannten Zusammenhdngen wurden
einige reprasentative Dokumente ausgewdhlt.
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Im Bemiihen um einen moglichst signifikanten, vielfdltigen und
facettenreichen Eindruck von Brandts Denken und Handeln wurden
verschiedenste veroffentlichte sowie unveroffentlichte Quellentypen
beriicksichtigt: Reden, Artikel, handschriftliche Vermerke Brandts
stehen neben Gesprichs- und Interviewaufzeichnungen, zahlreichen
Briefen und charakteristischen Fotografien. Brandts Umgang mit
Texten soll zudem durch einige wenige faksimilierte Dokumenten-
abbildungen veranschaulicht werden.

Das Riickgrat des Dokumententeils bildet zweifellos der hier
erstmals zuginglich gemachte, iberaus dichte Schriftwechsel Willy
Brandts mit dem sowjetischen Generalsekretdr Leonid Breschnew bis
zu dessen Tod am 10. November 1982. Aufgrund der zahlreichen
wechselseitigen Bezugnahmen erwies es sich als unverzichtbar, die-
sen Schriftwechsel auch als solchen nachvollziehbar zu machen. Zu
diesem Zweck wurden auch einige Schreiben Breschnews an Brandt
zum Abdruck gebracht.

Dariiber hinaus wurden Dokumente aufgenommen, die Brandts
Gedankenaustausch mit Spitzenpolitikern dstlicher Linder wie Tito,
Ceaugescu, Kddar, Gierek oder Jaruzelski bzw. den westlichen Ver-
blindeten in Gestalt von Mitterrand, Haig oder Kissinger wieder-
geben. Ebenfalls beriicksichtigt wurden exemplarische Schreiben
Brandts an osteuropdische Regimekritiker und Dissidenten wie Lew
Kopelew oder Jifi Héjek.

Entsprechend den Editionsvorgaben stiitzt sich die Dokumenten-
auswahl auf die Uberlieferung aus dem Willy-Brandt-Archiv im Archiv
der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn. Die aus-
gewdhlten Quellen wurden durch Einsichtnahme in Archivalien aus
den ebenfalls im AdsD aufbewahrten Deposita fithrender sozial-
demokratischer Politiker, wie Helmut Schmidt, Egon Bahr, Horst
Ehmke, Erhard Eppler und Hans-Jochen Vogel erginzend und kom-
mentierend flankiert. In Einzelfdllen wurden auch die Aufzeichnungen
des Ton- und Filmarchivs des AdsD herangezogen. Verzichtet wurde auf
die Aufnahme von Protokollen aus den Sitzungen der SPD-Gremien
— Fraktion, Prasidium, Parteivorstand — sowie auf die Reden Willy
Brandts vor den Delegierten der Bundes- und Landesparteitage der SPD.

75 Einleitung



Danksagung

Der vorliegende Band wire ohne die Unterstiitzung zahlreicher
Menschen nicht zustande gekommen. In allen Stadien dieses Pro-
jektes war ich auf deren Bereitschaft angewiesen, mir mit Rat und Tat
zur Seite zu stehen und den jeweiligen Stand der Dinge aufmerksam,
geduldig und kritisch — in jedem Falle wohlwollend und weiter-
fithrend — zu kommentieren.

Mein Dank gilt den Herausgebern der Berliner Ausgabe und
dem Vorstand der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, dem Vor-
sitzenden Dr. Gerhard Grof8 sowie den Professoren Dr. Dieter
Dowe, Dr. Helga Grebing, Dr. Gregor Schéllgen und Dr. Heinrich
August Winkler, inbesondere Professor Schoéllgen, der als verant-
wortlicher Herausgeber diesen Band von Anfang an begleitet und
ihm durch alle Fragen und Probleme hindurch den Weg geebnet
hat.

Den Kollegen und Kolleginnen aus dem Kreis der Bearbeiter
der Berliner Ausgabe danke ich ebenso wie den Mitarbeitern der
Geschiftsstelle der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, vor allem
Dr. Carsten Tessmer, Dr. Bernd Rother, Dr. Wolfgang Schmidt und
Dr. Wolfram Hoppenstedt, fiir ihre fachliche und personliche An-
teilnahme und ihre kontinuierliche Diskussions- und Hilfsbereit-
schaft. Gleiches gilt fiir das Willy-Brandt-Archiv, wo Harry Scholz,
Referent des WBA, und sein Mitarbeiter Sven Haarmann wertvolle
Hinweise und Ratschlidge gaben sowie fiir alle beteiligten Mitar-
beiter anderer Abteilungen des Archivs der sozialen Demokratie
und der Bibliothek der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn, nament-
lich Gisela Krause, Dr. Christoph Stamm, Wolfgang Stircke und
Hartwig Schlaberg.

Auf entscheidende Weise an der Fertigstellung des Buches be-
teiligt waren Dr. Friedrich Kiefling, Dr. Claus W. Schifer und
Dr. Wolther von Kieseritzky. Fiir informative und anregende Ge-
sprache bzw. die unverzichtbare Unterstiitzung in der intensiven
Schlussphase des Projekts danke ich Dr. Markus Paul, Dr. Hans-
Diether Dorfler, Dr. Emmanouil Zacharioudakis, Margarete Griffaton,

76 Einleitung



Heike Scharf M.A., Isabelle Schneider, Sabine Galster und Sandra Bis-
sert. Fir das akribische Lektorat bin ich Dr. Heiner Lindner zu Dank
verpflichtet.

Niirnberg, im September 2002 Frank Fischer

77 Einleitung






Verzeichnis der Dokumente

88

90

91

95

98

114

115

117

120

124

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1 Juni 1974

2 15.Juli 1974

3 20. August 1974

4  15. November
1974

.5 19. November

1974

.6 24. Dezember

1974

.7 9. Februar 1975

.8  15.Februar 1975

9 26. Marz 1975

10 5.Mai 1975

79 Verzeichnis der Dokumente

Aus dem Artikel des Vorsitzenden
der SPD, Brandt, fir Die Neue Gesell-
schaft

Aus dem Schreiben des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, an den Ersten
Sekretar des ZK der PVAP, Gierek
Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, fiir die National-
Zeitung, Basel

Aus der Rede des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, zum 15. Jahrestag des
Godesberger Programms
Manuskript der Rede des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, auf einer Ver-
anstaltung des Mouvement Euro-
péen in Paris

Aus dem hs. Schreiben des Vorsit-
zenden der SPD, Brandt, an den
Bundesminister fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit, Bahr

Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, fur den Sud-
deutschen Rundfunk

Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, fiir den Sender
Freies Berlin

Manuskript der Rede des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, vor UNO-Ver-
tretern und Botschaftern in New
York

Artikel des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fir den SPD-Pressedienst



127

130

134

138

151

155

160

165

167

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

II

I2

13

14

. I5

16

17

18

19

20

23. Juni 1975

30. Juni 1975

3. Juli 1975

3.Juli 1975

7. Juli 1975

10. Juli 1975

22. Juli 1975

27. Oktober 1975

5. Dezember
1975

Dezember 1975

80 Verzeichnis der Dokumente

Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, fiir die jugo-
slawische Zeitung Nin

Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandyt, fiir den General-
Anzeiger

Manuskript der Tischrede des Vor-
sitzenden der SPD, Brandt, anliss-
lich eines Mittagessens auf Ein-
ladung des Generalsekretdrs des ZK
der KPdSU, Breschnew, in Moskau
Aus dem Vermerk tber das Ge-
sprach des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, mit dem Generalsekretdr des
ZK der KPdSU, Breschnew
Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir Der Spiegel

Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fir den Hessischen Rund-
funk

Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir die Sendung ,Kenn-
zeichen D“ des Zweiten Deutschen
Fernsehens

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretar
des ZK der KPdSU, Breschnew
Beitrag des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, zum fiinften Jahrestag der
Unterzeichnung des Warschauer
Vertrages

Schreiben des Generalsekretirs des
ZK der KPdSU, Breschnew, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt



170

171

175

177

180

182

186

188

81

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

21

22

23

24

.25

.26

.27

.28

.29

30

22. Dezember

1975

2. Januar 1976

7. Januar 1976

28. Januar 1976

5. Marz 1976

8. April 1976

9. Juni 1976

5. August 1976

12. August 1976

7. September
1976

Verzeichnis der Dokumente

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Spiegel-Heraus-
geber, Augstein

Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir die sowjetische Zeitung
Sa Rubjeshom

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretar
des ZK der KPdSU, Breschnew
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Chefredakteur
des Stern, Nannen

Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir die Siiddeutsche Zeitung
Aus dem Schreiben des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, an den Bot-
schafter a.D. Liiders

Hs. Vermerk des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, iiber ein Gesprach mit
dem Ersten Sekretdr des ZK der
PVAP, Gierek

Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den jugoslawischen
Staatsprdsidenten, Tito

Beitrag des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, zum 15. Jahrestag des Berli-
ner Mauerbaus fiir die Harburger
Anzeigen und Nachrichten

Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir die Sendung ,Kenn-
zeichen D“ des Zweiten Deutschen
Fernsehens



190

192

195

198

201

202

204

213

216

218

221

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

31

32

33

34

-35

.36

-37

.38

39

40

41

II.Januar 1977

11. Marz 1977

12. April 1977

9. Mai 1977

17. Mai 1977

Juli 1977

26. August 1977
24. Oktober 1977
1. Dezember
1977

18. Januar 1978

2. Februar 1978

82 Verzeichnis der Dokumente

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Aufienminister
der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, Kissinger

Schreiben des Generalsekretirs des
ZK der KPdSU, Breschnew, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den jugoslawischen
Staatsprasidenten, Tito

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU, Breschnew
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den tschechoslowa-
kischen Auflenminister a.D. Hdjek
Schreiben des Generalsekretars des
ZK der KPdSU, Breschnew, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt
Artikel des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fir Die Zeit

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretar
des ZK der KPdSU, Breschnew
Schreiben des Generalsekretirs des
ZK der KPdSU, Breschnew, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt

Aus dem Schreiben des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, an den jugo-
slawischen Staatsprasidenten, Tito
Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fir den Vorwirts



225

226

227

232

234

237

241

244

246

252

254

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

42

.43

44

. 45

. 46

.47

. 48

.49

. 50

51

52

10. April 1978

3. Mai 1978

4. Mai 1978

4. Mai 1978

I. Juni 1978

12.Juni 1978
15. August 1978

5. September
1979

14. November
1979

19. Dezember
1979

14. Januar 1980

83 Verzeichnis der Dokumente

Aus dem Schreiben der Kreistagsab-
geordneten und Landtagskandida-
tin der SPD Kiekheben-Schmidt an
den Vorsitzenden der SPD, Brandt
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an die Kreistagsabge-
ordnete und Landtagskandidatin
der SPD Kiekheben-Schmidt
Erklirung des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, zum Besuch des Ge-
neralsekretirs des ZK der KPdSU,
Breschnew, in der Bundesrepublik
Hs. Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretar
des ZK der KPdSU, Breschnew
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Ersten Sekretar
des ZK der PVAP, Gierek

Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fir die Deutsche Welle
Beitrag des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir den SPD-Pressedienst
Beitrag des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fiir das sozialdemokrat-maga-
zin

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretar
des ZK der KPdSU, Breschnew

Aus dem Schreiben des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, an den Staats-
prasidenten der Sozialistischen Re-
publik Ruménien, Ceausescu
Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandst, fiir Der Spiegel



268

273

279

281

286

288

295

296

300

305

306

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

53

54

55

56

- 57

.58

59

60

61

62

63

19. Februar 1980 Schreiben des Vorsitzenden der

11. Marz 1980
12. August 1980
28. August 1980
17. September
1980

10. November
1980

17. November
1980

22. November

1980

11. Dezember
1980

19. Dezember
1980

25. Januar 1981

84 Verzeichnis der Dokumente

SPD, Brandt, an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU, Breschnew
Schreiben des Generalsekretirs des
ZK der KPdSU, Breschnew, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU, Breschnew
Schreiben des Generalsekretirs des
ZK der KPdSU, Breschnew, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU, Breschnew

Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandst, fiir Der Spiegel
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretar
des ZK der KPdSU, Breschnew

Aus dem Redebeitrag des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, zum zehnten
Jahrestag der Unterzeichnung des
Warschauer Vertrages

Vermerk tiiber das Gesprdch des
Vorsitzenden der SPD, Brandt, mit
dem sowjetischen Botschafter Sem-
jonow

Aus dem Schreiben des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, an den Ersten
Sekretar des ZK der USAP, Kadar
Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Schriftsteller
Kopelew



308

319

327

343

345

348

350

351

353

360

369

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

64

. 65

66

67

68

. 69

. 70

71

.72

73

74

18. Mai 1981

30. Juni 1981

6.Juli 1981

24. Juli 1981

25. September
1981

5. Oktober 1981

23. Dezember
1981

14. Januar 1982

1. Februar 1982
5. Februar 1982

22. Februar 1982

85 Verzeichnis der Dokumente

Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandst, fiir Der Spiegel

Vermerk tiiber das Gespriach des
Vorsitzenden der SPD, Brandt, mit
dem Generalsekretir des ZK der
KPdSU, Breschnew

Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandst, fiir Der Spiegel

Aus dem Schreiben des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, an den Schrift-
steller Kopelew

Vermerk tiiber das Gespriach des
Vorsitzenden der SPD, Brandt, mit
dem franzosischen Staatsprasiden-
ten, Mitterrand

Aus dem Vermerk iiber das Ge-
sprach des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, mit dem Auflenminister der
Vereinigten Staaten von Amerika,
Haig

Aus dem Schreiben des Vorsitzen-
den der SPD, Brandt, an den Histori-
ker Geiss

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Vorsitzenden
des Militdrrates der VR Polen, Jaru-
zelski

Artikel des Vorsitzenden der SPD,
Brandst, fiir Der Spiegel

Interview des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, fir Die Zeit

Schreiben des Generalsekretirs des
ZK der KPdSU, Breschnew, an den
Vorsitzenden der SPD, Brandt



373

375

379

382

384

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

75

76

77

78

-79

17. Marz 1982

5. April 1982

4. Oktober 1982

13. Oktober 1982

15. November
1982

86 Verzeichnis der Dokumente

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU, Breschnew

Aus dem Interview des Vorsitzen-
den der SPD, Brandst, fiir Der Spiegel
Aus dem Vermerk tiber das Ge-
sprach des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, mit dem sowjetischen Bot-
schafter Semjonow

Schreiben des Vorsitzenden der
SPD, Brandt, an den Generalsekretir
des ZK der KPdSU, Breschnew
Artikel des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, zum Tod des General-
sekretdrs des ZK der KPdSU, Bresch-
new, fiir Der Spiegel



Dokumente



Nr. 1

Aus dem Artikel des Vorsitzenden der SPD, Brandt,
fiir Die Neue Gesellschaft

Juni 1974

Die Neue Gesellschaft 21 (1974) 6, S. 443—445.

Fiir die deutsche Vernunft

Das Frithjahr 1974 bleibt eine entscheidende Markierung in unserer
Parteigeschichte: diese Markierung ist positiv. Die ,Krise“, die man
der SPD anhdngen oder aufdrangen wollte, fand nicht statt.” Die Er-
klarung ist einfach: Eine politische Bewegung, die in ihrer Geschichte
im ganzen gesehen so sicher ist wie die unsere, hilt sich nicht allzu
lange mit Riickblicken auf. Sie sieht und sie arbeitet nach vorn. Das
gilt auch fiir ihren Vorsitzenden, der sich aus dem Palais Schaum-
burg’® aus eigenem freien Entschluf} dorthin wandte*, wo er immer
zuhause war: ins Zentrum unseres sozialdemokratischen Lebens. Es
gilt in gleicher Weise fiir Helmut Schmidt, der mit volliger Selbst-
verstindlichkeit die Arbeit des Bundeskanzlers iibernahm® — auf das
Geleistete bauend, das Notwendige vollziehend und das Neue wa-
gend. So entspricht es unserer Tradition.
[...J°

Nicht nur der Zufall einer knapp giinstigen Konstellation hat
uns im Herbst 1969 mit den freien Demokraten zusammengefiihrt.”
Dieses Biindnis hat vielmehr eine historische Dimension. Die Sozial-
demokratie, der deutsche Liberalismus und jene Stromungen, die aus
der christlichen Sozialethik schopfen: sie waren immer die vitalen
Krafte deutscher Demokratie. Doch seit 1848 haben sich — iber Kai-
serreich, Weimar und das Dritte Reich hinaus — Sozialdemokratie
und Liberalismus meist verfehlt, oft auf tragische Weise. 1969 fanden
sie endlich zusammen.

Man mag sagen, was man will: der frische Biirgergeist®, der dieses
Biindnis mitformte, hat demokratisches Bewufitsein weit ins Volk
getragen. Aber auch Gegenkrdfte wurden geweckt. Unsere demo-
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kratische Deutschstunde ist also noch lange nicht zu Ende. Das Pen-
sum des gemeinsamen Auftrages ist bei weitem nicht erfiillt.
[..J

Die europdische Aufgabe hat fiir die gegenwartige Bundesregie-
rung genauso Vorrang wie sie es fiir meine Regierung hatte. Vor al-
lem: Unsere Partei versteht sich mehr denn je als eine europiische
Partei. Ich sagte einst: Ein guter Deutscher kann kein Nationalist
sein.’® Ich flige heute hinzu: Wer ein guter Deutscher sein will, muf}
Europdéer sein. Die Schatten der Vergangenheit diirfen uns jedenfalls
nicht davon abhalten, unsere Pflicht gegeniiber Europa mit allen
Kriften, die uns zugewachsen sind, und mit neuem Mut zu erfiillen.

Neben der Krise liegt die Chance. Die sozialliberale Koalition
und ihre Regierung miissen diese Chance nutzen. Das europdische
Einigungswerk ist neben unserer Ostpolitik das entscheidende Frie-
denswerk unserer Generation. Unser Kurs bleibt auf den gesicherten,
den organisierten Frieden gerichtet. Europa — das Biindnis — Ent-
spannung und Zusammenarbeit: das sind die Grundelemente unserer
dufleren Politik, die ein Faktor des Friedens in der Welt geworden ist
und die uns eine Zukunft des Friedens garantiert.

Wirtschaftliche Dynamik, die sich auf Leistung griindet — soziale
Sicherheit und Gerechtigkeit — Schutz der Freiheit des einzelnen —
gebandigter Fortschritt im Sinne einer wohlverstandenen Qualitit
des Lebens — gute Nachbarschaft: das sind die Prinzipien unserer Po-
litik im Innern. Das gehort zu unserem Programm der deutschen
Vernunft. Mit ihm werden wir bestehen.

89 Artikel fiir Die Neue Gesellschaft, Juni 1974



Nr. 2
Aus dem Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Ersten Sekretir des ZK der PVAP, Gierek

15. Juli 1974°

AdsD, WBA, A 9, 33.

Sehr geehrter Herr Gierek,
[...J

Der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
hilt unverandert die Aufgabe fiir wichtig, den Versuch fortzusetzen,
der zu der Zeit begonnen worden ist, als ich ausserdem noch das Amt
des Bundeskanzlers innehatte: Wenn es moglich ware, einen Schluf-
strich zu ziehen zwischen der Bundesrepublik und Polen und damit
die Basis dafiir zu legen, dass beide Staaten in ihren Beziehungen ihren
Blick in die Zukunft richten und dabei von der Vergangenheit nicht
mehr behindert wiirden, so wire das fiir die Lage in Europa und nicht
nur fiir unsere beiden Staaten von grosser Bedeutung.

Wie Sie wissen, ist es in unserem Teil der Welt nicht so wie in Ih-
rem, dass die Partei in der Lage wire, Aufgaben zu iibernehmen, die der
Regierung zukommen.* Ich kann Thnen aber begriindet versichern,
dass Bundeskanzler Helmut Schmidt die Absicht hat, die Politik der
Entspannung und Versohnung fortzusetzen, die die beiden Bundesre-
gierungen unter meiner Fihrung® begonnen haben. Mit anderen
Worten: Unsere Seite ist auch bereit, den Rahmen aufrechtzuerhalten,
in dem die Gesprache zwischen den beiden damaligen Aussenminis-
tern® zuletzt Ende vergangenen Jahres stattgefunden hatten.

Ich habe mit Aufmerksamkeit und Genugtuung festgestellt, in
welcher Art in Warschau die Ereignisse in der Bundesrepublik ver-
folgt worden sind, und ich hoffe, dass es moglich sein wird, die rich-
tige Ebene zu finden, um die Aufgaben zu losen, die gestellt bleiben,
auch wenn da und dort die Funktion einzelner Personen sich dndert.
Mit vorziiglicher Hochachtung
<Br[andt]>’
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Nr. 3

Aus dem Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die
National-Zeitung, Basel

20. August 1974

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 367/74 vom
20. August 1974.

Frage: Herr Brandt, Wochen sind nun vergangen seit Threm — jeden-
falls fiir Aulenstehende — iiberraschenden Riicktritt als Bundeskanz-
ler. Haben Sie inzwischen die Bilanz Ihrer fiinfjahrigen Regierungs-
zeit gezogen?

Antwort: Der aktive Politiker zieht allenfalls eine Zwischenbilanz.
Eine solche werde ich im Laufe des Herbstes in Buchform' veroffent-
lichen. Im iibrigen geht meine Arbeit kontinuierlich weiter; wenn
auch aus einer anders gefafiten Verantwortung heraus.?

Frage: Wenn Sie alles in allem rechnen, erfiillt Sie der Riickblick mit
Genugtuung?

Antwort: Alles in allem: Ja.

Frage: Welches sind Threr Meinung nach die Haupterrungenschaften
Threr Kanzlerschaft?

Antwort: Der Abstand ist wohl noch zu kurz, um eine Gesamtbewer-
tung vornehmen zu koénnen. Auflerdem sollte ich eine solche Ge-
samtbewertung auch eher anderen iiberlassen. Trotzdem mdochte ich
drei Feststellungen treffen.

Erstens: Gesellschaftspolitisch haben wir mit unserer Politik der
inneren Reform’ in unserem Land ein neues Verstandnis geweckt fiir
das, was notwendig gedndert werden muf3, damit das Bewahrenswerte
erhalten bleiben kann. Und ich meine, wir haben durch die Politik der
inneren Reform erreicht, daf} die im Alltag erlebbaren Freiheits-
bereiche der Biirger erweitert wurden und daf} wir auf dem Weg zu
mehr Gerechtigkeit und Sicherheit ein Stiick vorangekommen sind.
Wer meine Regierungserkldrungen von 1969 und 1973* mit der heu-
tigen Wirklichkeit vergleicht, wird feststellen konnen: Es wurde mehr

o1 Interview fiir die National-Zeitung, 20. Aug. 1974



Demokratie gewagt.> Es beginnt sich eine hohere Lebensqualitdt ab-
zuzeichnen, weil die Gemeinschaftseinrichtungen ernster genommen
werden. Und es gibt mehr soziale Leistungen, auch mehr Anteilnahme
am Schicksal der benachteiligten Mitbiirger.

Zweitens: Okonomisch und sozial ist die Stabilitit der Bundes-
republik Deutschland ausgebaut und gefestigt worden. Die Preisstei-
gerungen sind niedriger, die realen Einkommenssteigerungen héher
als in den meisten vergleichbaren Staaten. Besser als in vielen an-
deren Lindern haben wir erreicht, daff die unvermeidbaren sozialen
Konflikte geregelt ausgetragen wurden.

Drittens: Auflenpolitisch haben wir vor allem erreicht, daf
Deutschland und Frieden wieder in einem Atem genannt werden. In
Europa und im Atlantischen Biindnis achtet man uns als verldssli-
chen Partner. Zur Entspannungspolitik zwischen Ost und West ha-
ben wir unsere eigenen unersetzbaren Beitrige geleistet.® Im Ver-
hiltnis zur DDR hat — iiber alle aktuellen Schwierigkeiten hinweg —
ein Prozefl der Entkrampfung eingeleitet werden kénnen.

Frage: Die Menschen erreichen praktisch nie alle Ziele, die sie sich
urspriinglich setzen, und die Staatslenker machen hiervon keine
Ausnahme. Welche Fehlschldge Threr Kanzlerzeit bedauern Sie heute
am meisten?

Antwort: Wir haben es iiber weite Strecken nicht geschafft, den
Menschen in unserem Lande hinreichend klarzumachen, welche
Ziele wir wirklich verfolgen und wie wir sie wirklich erreichen wol-
len. Gruppenegoismus und das Verfolgen nur vermeintlich be-
rechtigter Interessen waren ein ernstes Hindernis.

Es gab einen grofien Abstand zwischen dem, was Verbandsfunk-
tiondre’ — oft in Eintracht mit der politischen Opposition — be-
haupteten, und dem, was tatsichlich in den Regierungsvorlagen
stand. Immer wieder begegnete man dem Versuch von Verbands-
spitzen, ihrer Mitgliedschaft weiszumachen, sie wiirde insgesamt
von den Regierungsvorlagen negativ betroffen. In Wirklichkeit ging
es darum — und wird es weiterhin darum gehen — nicht mehr be-
griindbare und fiir die Gemeinschaft nachteilige Privilegien ab-
zubauen.
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Ich will ein selbstkritisches Wort hinzufiigen: Es ist uns trotz
wiederholter Versuche nicht in ausreichendem Mafe gelungen, die
in bestimmten groflen Fragen staatspolitisch gebotene Solidaritit
zwischen den gesellschaftlichen Gruppen und zwischen den Parteien
zu erreichen. Dies gilt zum Teil auch fiir die Regierung und die Fiih-
rungsgremien der sie tragenden Parteien. Nun hoffe ich, daff mein
Riicktritt dazu beigetragen hat, dafl an den richtigen Stellen die rich-
tigen Uberlegungen angestellt werden, um aus Fehlern der ver-
gangenen Jahre zu lernen.

Frage: Von verschiedenen Seiten ist Thnen seinerzeit angeraten wor-
den, sich fiir die Bundesprisidentenwahl® zur Verfiigung zu stellen.
Bereuen Sie es heute, den Rat nicht befolgt zu haben?

Antwort: Nein, ich bereue dies nicht.

Frage: In gewissen Zeitungen las man, daf Sie, als Sie als Kanzler zu-
riicktraten, urspriinglich auch den Parteivorsitz niederlegen wollten
und nur auf Bitten Ihrer Stellvertreter in der Partei, Helmut Schmidt
und Heinz Kiihn, ,aus Pflichtgefiihl“ geblieben sind. Haben Sie tat-
sdchlich erwogen, auch in der Partei in das Glied zuriickzutreten?
Und wie steht es heute? Sind Sie heute Parteichef aus Neigung oder
#Pflichtgefithl“?

Antwort: Ich hatte nicht erwogen, den Parteivorsitz niederzulegen.’
Im {ibrigen ergidnzen sich hier Neigung und Pflichtgefiihl. Ich habe ja
auch erklart, dafd ich mich auf dem néchsten Parteitag — in Mann-
heim, im November 1975 — zur Wiederwahl zur Verfiigung stellen
werde."™

[..]"

Frage: Sie haben erklirt, daf} Sie sich kiinftig vor allem um die lang-
fristige Programmatik der Partei und um die europdische Sozialde-
mokratie kiimmern wollen. Welche Ziele verfolgen Sie mit der euro-
pdischen Sozialdemokratie?

Antwort: Ich will dafiir sorgen, dafl meine Partei ihre europdische
Aufgabe noch ernster nimmt. Und dafl wir gemeinsam mit be-
freundeten Parteien in den Nachbarlindern dafur arbeiten, euro-
pdische Einigung und soziale Demokratie moglichst stark auf einen
Nenner zu bringen.
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Frage: Sind Sie der Meinung, dafl die Positionen der neutralen Staaten
die Einigung Europas erschweren?

Antwort: Nein, das wiirde ich nicht sagen. Erstens kann ich mir die
europdische Substanz ohne die biindnisfreien Linder'* nicht vor-
stellen. Zweitens zeigt die Erfahrung, daff Formen der Zusammen-
arbeit gefunden werden konnen, die dem besonderen Status der
Neutralen Rechnung tragen.

Frage: Nach all Thren europdischen Erfahrungen: Halten Sie eine
Vereinigung der europdischen Lander fiir moglich, niitzlich oder so-
gar unausweichlich?

Antwort: Ich halte den Zusammenschlufl — in Form einer Union, die
iber die Wirtschaftsgemeinschaft hinausreicht — der dazu bereiten
Staaten der europdischen Demokratie fiir notwendig und auch moglich.
Frage: Gegebenenfalls: Kann man noch erwarten, daf§ die bis 1980
angestrebte politische Union Europas einen supranationalen Cha-
rakter haben wird?

Antwort: Uber den Begriff der Supranationalitit 14t sich viel philo-
sophieren. Worum es meiner Meinung nach geht, ist dies: Auf den
Gebieten, fiir die der europdische Staatenverband zustindig sein
wird, muf er, mufl die Union iiber eine eigene Regierungsstruktur
verfligen. Klar davon zu trennen sind die Verantwortlichkeiten, fiir
die die nationalen Regierungen zustindig bleiben.

Frage: Halten Sie eine Gesamtkonzeption fiir die Politik gegeniiber
der Sowjetunion und allen anderen Warschauer-Pakt-Staaten fiir er-
forderlich? Und gegebenenfalls: Wie sollte eine solche Gesamt-
konzeption aussehen?

Antwort: In der Europdischen Gemeinschaft und im Atlantischen
Biindnis ist die Ostpolitik in den letzten Jahren im ganzen gut abge-
stimmt gewesen. Ich gehe davon aus, dafk dies auch weiterhin der Fall
sein wird. Die Politik der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
den ostlichen Nachbarn war und ist in den westlichen Gemein-
schaften verankert. Wir befinden uns jetzt in der Phase, in der die
multilateralen Aspekte der Ost-West-Beziehungen an Bedeutung zu-
nehmen. Die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa’? kennzeichnet diese Akzentverschiebung. Besondere Anforde-
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rungen werden jedoch an den Zusammenhalt des Westens gestellt,
wenn die Verhandlungen iiber — zundchst sicher nur bescheidene —
gleichgewichtige Begrenzungen von Truppen und Ristungen in Eu-
ropa'* voranschreiten.

Frage: Der sowjetische Parteichef Breschnew hat Sie eingeladen, ihn
in Moskau zu besuchen. Wann werden Sie dieser Einladung Folge
leisten?

Antwort: Ich wiirde mich freuen, wenn ich die Sowjetunion niher
kennenlernen konnte. Aber konkrete Planen liegen nicht vor.

Frage: Wiren Sie unter Umstdnden auch bereit, eine Einladung der
Herren Honecker, Stoph und Sindermann anzunehmen?

Antwort: Mit dieser Frage werde ich mich bis auf weiteres nicht zu
beschiftigen brauchen. Unabhingig hiervon bleibe ich sehr daran
interessiert, daf} die Vertrage zwischen den beiden deutschen Staa-
ten' — und das sie beide verpflichtende Viermachteabkommen iiber
Berlin — dem Buchstaben und dem Geist entsprechend erfiillt werden.

Nr. 4

Aus der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt,
zum 15. Jahrestag des Godesberger Programms
15. November 1974

Die Neue Gesellschaft 21 (1974) 12, S. 1033—1039.

Willy Brandt: Godesberg geht es um menschliche Gestaltung der
Gesellschaft insgesamt

[..]

In dieser Rede ist bereits angeklungen, daf unsere Grundwerte nicht
allein eine innenpolitische Dimension besitzen. Wir sind eine natio-
nale Partei in europdischer Verantwortung und mit unabweislichen
weltweiten Pflichten.
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1959° lebte in uns die Hoffnung, die Spaltung der deutschen Na-
tion wiirde in absehbarer Zeit durch Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit tiberwunden werden kénnen. Wir haben zunehmend
lernen miissen, daf} es eine isolierte Losung der deutschen Fragen
nicht gibt, da sie sich von den europdischen Zusammenhdngen
nicht trennen lassen.

Um so wichtiger war es, auch im Interesse der Nation, dafl wir
unseren Beitrag zur Sicherung des Friedens leisteten. Da wir daran
gingen aufierdem, den Kontakt zwischen den Menschen in den bei-
den deutschen Staaten <...> lebendiger werden zu lassen.

Die brennendste Sorge richtete sich in den Jahren, in denen am
Godesberger Programm gearbeitet wurde, auf die Gefahr eines dritten
Weltkrieges, der auf europdischem Boden ausgeldst und zum Unter-
gang durch Atombrand fithren konnte. Diese Gefahr ist noch nicht
gebannt, aber sie ist vergleichsweise geringer geworden.

Hierzu hat die durch uns eingeleitete und zielstrebig vorange-
tragene Politik der Entspannung und der Verstindigung — wie man-
che meinen: wesentlich beigetragen. Aber es gibt noch viele Schwie-
rigkeiten. Dennoch bin ich sicher: wir werden sie mit Geduld und
Behutsamkeit iiberwinden <. . .>

Wer nun meint, das Stichwort ,aktive Friedenspolitik“ konne
aus dem Vokabular unserer Bundesrepublik getilgt werden, hat die
von uns vor Jahr und Tag eingeleitete Politik — zu deren Voraus-
setzungen selbstverstandlich ein angemessener militdrischer Beitrag
zu unserer Sicherheit gehort — bis heute in ihrem Kern nicht be-
griffen.

Die bilaterale — zweiseitige — Phase dieser Politik bedeutet nur
die erste Stufe eines grofieren, eines multilateralen — mehrseitigen —
Versuchs, der in seinen wesentlichen Elementen noch vor uns liegt:
Durch den ausgewogenen Truppenabbau in Mitteleuropa sowie
durch die Begrenzung der Riistungen <. ..> parallel zu groferer tech-
nischer, kultureller und wirtschaftlicher Zusammenarbeit und damit
— auf lingere Sicht — zur Uberwindung der Blocke zu gelangen.*

Ich weif3, es gibt heute noch vordringlichere Probleme: Solche
der Energie- und Rohstoffpolitik, solche der Uberwindung perma-
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nenter Defizite der Zahlungsbilanzen, solche des Kampfes gegen Ar-
beitslosigkeit und Inflation in der Industriewelt. Gleichwohl: Wir
werden das Ziel, von dem ich eben sprach, im Auge behalten. Und wir
werden uns die von der iibergroflen Mehrheit des Volkes gestiitzte
Friedenspolitik — die im Rahmen unserer Moglichkeiten darauf ab-
zielt, den Nord-Siid-Konflikt Uberwinden zu helfen — weder von
Kleinmiitigen noch von Grofisprechern zerreden lassen.

Es konnte im iibrigen sein, dafl Europa jetzt geschichtlich die
letzte Chance hat, in diesem Prozefd zwischen Ost und West und
Nord und Siid eine eigene Rolle zu spielen. Das erfordert, dafl es den
Weg zur politischen, wirtschaftlichen und sozialen Einheit ent-
schlossen weitergeht. Und wir deutschen Sozialdemokraten wollen
und werden alles uns Mdgliche tun, um die europdische Einigung
voranzubringen, durch diese kritische Phase hindurchzubringen und
hintiberzuretten.

In den letzten fiinfzehn Jahren ist immer deutlicher geworden:
Kein Land, nicht einmal die beiden starksten, ist in der Lage, seine
Probleme in Autarkie zu losen. Die Bundesrepublik Deutschland
wiirde ihre Probleme in einem vereinten Europa leichter 16sen, Eu-
ropa wiirde seine Probleme leichter 16sen konnen in einer Welt, de-
ren Mitglieder sich weltweiten Vereinbarungen und Beschliissen an-
schlieflen. Alle Staaten der Welt, gleichgiiltig, welchen Grad der Ent-
wicklung sie haben, welches gesellschaftliche System bei ihnen
wirkt, ob sie gebunden oder ungebunden sind, haben einen Grad von
gegenseitiger Abhdngigkeit erreicht, der noch stindig zunimmt. Ge-
wicht und Bedeutung eines Landes werden davon abhdngen, ob es
ihm gelingt, seinen spezifischen Platz in der arbeitsteiligen Welt zu
finden, zu sichern und seine Rolle auf dem Wege einer friedlichen
Welt engagiert zu iibernehmen <. . .>

[...p
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Nr. 5

Manuskript der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, auf
einer Veranstaltung des Mouvement Européen in Paris

19. November 1974

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 538/74 vom
19. November 1974."

Frankreich, Deutschland und Europa

Krisen sind fiir die Einigung Europas zum stidndigen Begleiter ge-
worden.

Die — iiber Parteigrenzen hinausreichenden — Europdischen Be-
wegungen in unseren Lindern haben notgedrungenermafien einen
Teil ihrer Energien einem standigen Krisenmanagement zum Wohle
Europas widmen miissen, indem sie auf die nie endende Kette von
Verdnderungen, Riickschligen und Herausforderungen neue Ant-
worten suchten. Nicht selten haben sie dabei dem Einigungsprozess
neue Impulse gegeben.

Neuer Impulse bedarf es jetzt im ganz besonderen Mafie. Und ich
kann nur hoffen, sie kommen nicht zu spit.

Wenn heute eine tiefe Malaise durch Europa geht, dann doch
deshalb, weil eine steigende Zahl von Menschen sich die Frage
stellt, ob nicht Europa an einem kritischen Wendepunkt steht.
Deutlicher gesagt: Ob es nicht am Anfang einer Krise steht, bei
der vielen von uns nicht nur unklar ist, wie, sondern ob sie be-
waltigt werden kann.

Die Frage, die der Prdsident der Franzosischen Republik anladf3-
lich seiner letzten Pressekonferenz’ formulierte, die Frage namlich,
ob die Welt auf eine Katastrophe hinsteuert, hat eine in Europa ver-
breitete Befiirchtung zum Ausdruck gebracht.

Kein Zweifel: Europa steht vor der schwierigsten Bewdhrungs-
probe der Nachkriegsgeschichte. Ich sage dies nicht leicht dahin,
sondern aus der Erfahrung eines politischen Lebens, in dem ich mit-
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verfolgen mufite, wie immer wieder kostbare Chancen vertan wur-
den und die Arbeit von Generationen zerstort worden ist.

Auch spreche ich nicht nur von einer Bewdhrungsprobe der Eu-
ropdischen Gemeinschaft — obwohl sie im Mittelpunkt unserer Uber-
legungen steht —, sondern eines Hartetests fiir Europa iiberhaupt.
Denn mit einem Scheitern der Gemeinschaft steht auch das Schicksal
Westeuropas auf dem Spiel. Und mit seiner Stabilitdt auch die Zu-
kunft der gesamteuropdischen Entspannung und Zusammenarbeit.

Wie besorgniserregend die Situation ist, kann man auch aus den
europdischen Reaktionen auf die kiirzlichen Anregungen Frank-
reichs zur Aktivierung der Gemeinschaft ersehen. Waren die vom
Prasidenten der Republik gemachten Vorschldge® noch vor wenigen
Jahren formuliert worden, man hdtte sie als eine Sensation emp-
funden. Ein aufatmendes Europa hitte sie als einen willkommenen
Impuls begriifit, der die Einigung hochstwahrscheinlich rasch einen
guten Schritt vorangebracht haben wiirde.

Wenn die Reaktion auf die neuen Vorschldge zuriickhaltender
ist als von Frankreich erwartet, dann zum Teil doch wohl deshalb,
weil viele der in Europa Verantwortlichen das Gefiihl haben, die
vorgeschlagenen Mafinahmen konnten nicht mehr ausreichen, um
der kritischen Lage Herr zu werden. Vielleicht sogar: dass sie zu spat
kommen!

Meine Sorge um die Zukunft der Europdischen Gemeinschaft ist
zu grof}, um nicht mit all jenen zu sympathisieren, die allein in
durchgreifenden Mafinahmen die Hoffnung und den Ausweg sehen.
Aber wenn ich an das lange Warten auf Frankreich in einigen zen-
tralen Fragen der europdischen Integration* zuriickdenke, dann kann
ich die franzosischen Vorschlige nur lebhaft und nachdriicklich be-
griifien. Mir ist ohnehin bewusst: Ohne die groflen Europder Frank-
reichs® wadre der Prozess der europdischen Einigung gar nicht ernst-
haft in Gang gekommen. Wenn Frankreich fiir die Fortfithrung der
Integration — zumal der politischen Einigung — neue Impulse gibt,
stellt es sich damit seinen traditionellen Verantwortungen.

Frankreich darf wie in der Vergangenheit auf grofie Bereitschaft
von deutscher Seite rechnen, auf konstruktive Vorschlige fiir die Sa-
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che Europas einzugehen. Wir treten keinem unserer anderen Partner
zu nahe, noch mindert es deren gleichwertigen Rang, wenn wir an die
simple Wahrheit erinnern: In Europa klappt es nicht, wenn es zwi-
schen Frankreich und Deutschland nicht klappt. Positiv ausgedriickt:
Mit Europa geht es voran, wenn Deutschland und Frankreich sich
einig sind.

Ich frage nun: Welche spezifischen Gefahren stellen sich fiir
Europa und insbesondere die Gemeinschaft?

Die in harter Arbeit nach dem Krieg in Westeuropa entwickelte
wirtschaftliche Prosperitit, das von ihr vermittelte Ausmaf an so-
zialem Ausgleich und individueller Freiheit sind bedroht.

Die im Riickblick bald vielleicht als goldene Jahre empfundenen
zwei Dekaden nach 1950 mit ihrem Wirtschaftswachstum, ihrem
hohen Beschiftigungsgrad und ihren relativ stabilen Preisen sind
vorbei.®

Die Verknappung und Verteuerung von Erdél und Rohstoffen
haben Einbriiche von katastrophalem Ausmafl bewirkt. Die Symp-
tome einer weltwirtschaftlichen Strukturkrise sind hierdurch deut-
licher geworden.

Nun frage ich weiter: Sind wir uns eigentlich dariiber im klaren,
welche Konsequenzen es fiir unsere soziale und politischen Ordnung
hat, wenn es mit den bisher als selbstverstindlich empfundenen Zu-
wdchsen von Produktion und Einkommen nicht nur fiir einige Zeit
vorbei ist, sondern dass hier und dort reale Riickgdnge moglich, teil-
weise wahrscheinlich sind?

Aufgrund unserer Importabhangigkeit bei Energie und Roh-
stoffen miissen wir auf langere Zeit angesichts der hohen Preise reale
Ressourcen aus der Gemeinschaft heraustransferieren. Dies ist nicht
moglich ohne Wohlstandseinbufien in Europa. Und ich fiige hinzu:
Uberall in Europa. Dies gilt auch fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, deren 6konomische Lage bis auf weiteres etwas gesicherter ist
als die der meisten anderen Industriestaaten.

Innerhalb der Gemeinschaft wird diese Entwicklung den bisher
schon schwierigen Versuch eines Ausgleichs der regionalen und
strukturellen Ungleichgewichte und der Uberwindung sozialer Un-
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gerechtigkeit ungemein erschweren. Wo weniger ist, da ist auch we-
niger zu verteilen.

Eine Verschdrfung des Verteilungskampfes in Verbindung mit
hohen Inflationsraten und sektoraler Arbeitslosigkeit miisste die so-
zialen Spannungen steigern und die Gefahr der Radikalisierung er-
hoéhen. Diese Entwicklungen wiirden eine ernste Bedrohung fiir die
demokratischen Ordnungen Westeuropas bedeuten. Daf} dies keine
eingebildete Gefahr ist, ldsst sich an innergesellschaftlichen Ent-
wicklungen in mehr als einem Land deutlich genug ablesen.

Meine ndchste Frage: Sind wir wirklich vorbereitet auf die Kon-
sequenzen eines realen Transfers von Ressourcen auf Erddl- und
Rohstoffproduzenten?

Ein Blick auf die Groflenordnungen der jahrlichen Zahlungen
fiir Erdolimporte zeigt, dafl — und zwar schon am Ende dieses Jahr-
zehnts — eine gewisse Verschiebung von wirtschaftlicher Macht auf
die Erdolproduzenten, und damit deren Einfluss auf unsere eigene
Wirtschaft, schwer zu vermeiden ist. Andere Gewichtsverschiebun-
gen in der Weltwirtschaft und durch die Entfaltung der multinatio-
nalen Gesellschaften lasse ich im Augenblick ausser Betracht.

Meiner Meinung nach darf es nicht sein, daf einseitige wirt-
schaftliche Abhdngigkeit, die mit Recht in vergangenen Jahren im
Verhdltnis zwischen Industrie- und Entwicklungsldndern kritisiert
worden ist, als unausweichlich und sogar rechtens hingenommen
werden soll, wenn sie sich fiir die achtziger Jahre als eklatante
Abhingigkeit der Industrielinder von den Erdélproduzenten dar-
stellt.

Die Gemeinschaft muss sich hier zu einem Minimum an Selbst-
achtung aufraffen. Durch solidarisches Handeln muss sie das Ent-
stehen einer einseitigen Abhdngigkeit verhindern, um stattdessen
eine gegenseitige Abhdngigkeit sich entwickeln zu lassen.

Im Innern bedeutet dies: Unseren Biirgern in aller Offenheit
klarmachen, daf} jede Verschwendung von Energie heute zur Ab-
hangigkeit von morgen fiihrt; im schlechtesten Falle: Abhdngigkeit
in Verbindung mit wirtschaftlichen und sozialen Wirren, von poli-
tischer Erpressung ganz zu schweigen. Dies bedeutet ferner: Eine
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Energie- und Forschungspolitik betreiben, die keinen realistischen
Weg unerprobt ldsst, auf dem mehr Unabhdngigkeit erzielt werden
kann. Dies bedeutet ausserdem: Unseren Biirgern niichtern darlegen,
daf es den eigenen Interessen schaden wiirde — von der moralischen
Seite der Sache einmal abgesehen —, wenn wir auf diese schwierige
Situation mit Hass auf andere Nationen reagierten.

Aber noch mehr steht auf dem Spiel. Angesichts der riesigen
Zahlungsbilanzdefizite als Resultat der gestiegenen Erddlpreise — in
diesem Jahr allein wahrscheinlich mehr als 40 Milliarden Dollar fiir
die Gesamtheit der in der OECD zusammengefassten Industrie-
staaten und (brutto) 20 bis 30 Milliarden fiir die EG-Linder (saldiert
mit unserem und anderen Zahlungsbilanziiberschiissen noch netto
ca. 15 Milliarden Dollar Defizit) — sind monetdre Zusammenbriiche
mehrerer Linder moglich.

In Verbindung mit einem nationalen Wettlauf um 01, Rohstoffe
und Kredite sind damit die Voraussetzungen fiir jene kurzsichtige
nationalstaatliche Politik geschaffen, die da glaubt, durch Restrik-
tionen, Schliessung der Grenzen oder bilaterale Sonderverhaltnisse
ihr Problem zu lésen, wihrend man in Wirklichkeit damit das Ge-
bdude zerstort, in dem auch die Kurzsichtigen wohnen.

Angesichts der hohen Interdependenz unserer Wirtschaften sit-
zen wir heute viel mehr in einem Boot als in der Weltwirtschaftskrise
der dreiffiger Jahre. Zudem: Die grofien wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Auswirkungen der Preiserh6hungen von Rohstoffen
auf die Zahlungsbilanzen und die Einkommensentwicklung fast aller
Staaten der Welt werden ja erst noch kommen. Wir stehen doch erst
am Anfang der neuen Probleme.

Machen wir uns nichts vor: Niemand, der etwas von der Sache
versteht und redlich ist, hat schon eine Antwort auf die Frage, wie wir
im ndchsten Jahr — geschweige denn Ende dieses Jahrzehnts — eine
befriedigende Losung fiir die riesigen Zahlungsbilanzdefizite der Ge-
meinschaft und der OECD insgesamt gefunden haben werden.

Wie real nun die Gefahr eines Aufbrechens des Gemeinsamen
Marktes ist, ersieht man aus der wirtschaftlichen Lage einiger Mit-
gliedslinder und den schon in der letzten Zeit als Zwischenantwort
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getroffenen restriktiven Maffnahmen. Man erkennt es auch an der
nur dusserst schwachen Handlungsfihigkeit der Europdischen Ge-
meinschaft als Gruppe im weltwirtschaftlichen Geschehen.

Wie wird es erst aussehen, wenn sich die Probleme in einigen
Jahren weiter verscharft haben werden? Ich sage es unverblimt:
Wenn die Solidaritdt der Gemeinschaft noch einmal so auseinander-
bricht wie angesichts des Olembargos im letzten Winter’, dann wird
sie unter den gewandelten Bedingungen vertiefter wirtschaftlicher
Schwierigkeiten am Ende sein.

Mit einer Gefihrdung der Gemeinschaft steht auch die Zukunft
der Entspannung und Zusammenarbeit mit den Lindern des Ostens
auf dem Spiel. Fiir die von mir gefiihrte Regierung der Bundes-
republik Deutschland galt, ebenso wie es heute bei uns gilt, daf} Ent-
spannungspolitik eine starke Gemeinschaft in einem funktionieren-
den Atlantischen Biindnis voraussetzt und von diesen abgestiitzt
werden muf.

Wie aber soll das Biindnis funktionsfahig bleiben, wenn die De-
mokratie durch soziale Wirren geschwacht wird oder gar durch Ein-
briiche des politischen Extremismus in wichtigen Lindern ver-
stimmelt wiirde?

Entspannungsdiplomatie setzt Vertrauen und Kooperation un-
ter Verblindeten voraus, die dann untergraben waren, wenn als Re-
sultat von restriktiven Maffnahmen sich ein Klima des Mifitrauens
und der Spannungen im Westen entwickeln wiirde. Eine wirtschaft-
liche Schwdchung der Gemeinschaft und des Westens wiirde zudem
das Gleichgewicht zwischen Ost und West zerstoren, ohne das Ent-
spannungsdiplomatie nicht moglich ist.

Zudem: Hitten die Staaten des Ostens noch positives Interesse
an einer wirtschaftlichen Kooperation mit Westeuropa, wenn dieses
so sehr unter inneren Schwierigkeiten litte, daf} es fiir langfristige
Abkommen iiber den Austausch von technologischem Wissen und
Kapitalgiitern sowie fiir die Zusammenarbeit von Wirtschaftsunter-
nehmen nicht mehr den zuverldssigen Partner darstellen wiirde?

Was die Gemeinschaft braucht, ist ein Notprogramm zur Selbst-

behauptung.
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Die Viter der Romischen Vertrige® haben mit einigem Erfolg
versucht, die Gemeinschaft auch auf damals noch nicht absehbare
Schwierigkeiten vorzubereiten und ihr das notwendige Riistzeug
zu geben. Niemand hitte jedoch damals die Schwierigkeiten vo-
raussehen konnen, vor denen jetzt die Gemeinschaft der Neun®
steht.

Jetzt geht es ums Uberleben, d.h. um die Erhaltung der Substanz
der Gemeinschaft, auch wenn dies bedeutet, dafd der Vertrag an eini-
gen Stellen voriibergehend nicht mehr angewandt wird.

Dies sollte bedeuten, dass wir die Streitigkeiten zwischen Funk-
tionalisten, Foderalisten — oder welcher anderen Schule auch immer —
hintenanstellen, sie weniger wichtig nehmen und uns auf praktische
Losungen konzentrieren, die die Gemeinschaft erhalten und ihr die
Instrumente zur Bewaltigung der neuen Schwierigkeiten geben.

Dies bedeutet ferner, daf wir die Antworten auf diese Krise auch
nicht aus dem europiischen Redereservoir der letzten Jahre schopfen
konnen. Manche Reden, die durchaus nicht schlecht waren, und
manche Beschlisse auf hochster Ebene, denen es auch nicht an Qua-
litdt mangelte, helfen jetzt nicht weiter.

Welches konnten die Grundelemente eines Notprogramms fiir
die Gemeinschaft sein? Ich will dazu sechs Anregungen geben.

1. Die Gemeinschaft braucht ein permanentes Krisenmanagement.

Dies bedeutet einmal eine Verdnderung des Selbstverstindnisses:
,Uberleben als Gemeinschaft“ muf der oberste Leitsatz sein; die Er-
fiillung dieser oder jener Vertragsbestimmung mufl ihm untergeord-
net sein. Dabei darf jedoch das mit den Vertrdgen angestrebte Ziel, die
moglichst umfassende wirtschaftliche und politische Integration
Europas, nicht aus den Augen verloren werden.

Dies bedeutet zum anderen, dal die Gemeinschaft ein Organ des
Krisenmanagements braucht. Das kann, wie die Dinge liegen, nur
sehr bedingt die Briisseler Kommission sein, so unerldsslich ihre
Mitarbeit ist und so wenig an ihrer verantwortungsvollen Stellung
geriittelt werden soll.

104 Manuskript der Rede in Paris, 19. Nov. 1974



Man wird sich erinnern: Der deutsche Bundeskanzler hat die
Anregung des franzosischen Prasidenten zu regelmafigen Gipfel-
treffen der Regierungs- bzw. Staatschefs aufgegriffen'® — eine Anre-
gung, wenn ich dies hinzufiigen darf, die ich im vorigen Jahr unter
dem Stichwort regelmadssiger ,Prasidentschaftstreffen“’* gegeniiber
meinen damaligen Partnern in die Diskussion eingefiihrt hatte —und
vorgeschlagen, daff hieraus das zentrale Instrument fiir die Krisen-
politik der Gemeinschaft wird. Hier wiirden also — unter Beteiligung
des Prasidenten der Kommission und bei angemessener Mitwirkung
der Aussenminister — die wesentlichen politischen Entscheidungen
durch die mit Autoritdt ausgestatteten Regierungschefs zu treffen
sein.

Damit verbunden werden muf die Straffung der Arbeit der ver-
schiedenen Ministerrdte und deren Koordinierung durch einen zen-
tralen Rat (— der nota bene frither oder spater aus Ministern zusam-
mengesetzt sein mufite, die sich dieser Arbeit voll widmen konnen -).
Jedenfalls haben Rat und Kommission fiir das Krisenmanagement zu
sorgen.

Die Effektivitdt eines solchen Krisenmanagements wird sicher-
lich gesteigert werden, wenn die Anregung des Prdsidenten der
[Franzosischen] Republik aufgegriffen wird, allmdhlich das Mehr-
heitsprinzip einzufithren und die Einstimmigkeit nur noch auf Fra-
gen anzuwenden, bei denen wirklich vitale nationale Interessen ins
Feld gefiihrt werden konnen.

Im Zentrum des Krisenmanagements muf stehen: der Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit, gegen die Inflation und vor allem auch die
Arbeit an einer gemeinsamen Energiepolitik der Gemeinschaft.

2. Die Gemeinschaft braucht eine Politik realistischer Begrenzung
auf das, was jetzt moglich ist.

Ich wiederhole: Die Zeit der selbstverstindlichen Zuwdachse an Wohl-
stand und Einkommen ist vorbei. Die Auswirkungen der Energiekrise
durchziehen unsere gesamte Wirtschaftsstruktur und keineswegs nur
einzelne Industriezweige. Hinzu kommt die Auswirkung der welt-
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weiten Inflation, die ja schon vor der Olpreiskrise begonnen hatte. Die
Geldentwertung wird bekanntlich auch nicht nur aus der Aufblahung
der Ol- und Rohstoffpreise gespeist. Sie resultiert zum anderen aus
dem Unvermogen von Regierungen und Parlamenten, den Forde-
rungen von Interessengruppen aller Art zu widerstehen, die das Brut-
tosozialprodukt unserer Volkswirtschaft iberfordern.

Jeder europdische Politiker, der die Bezeichnung verantwortlich
verdient, muf} den Biirgern unserer Lander in aller Offenheit sagen,
daR die Zeit der selbstverstindlichen Zuwaichse vorbei ist und, wenn
wir Glick haben, bis auf weiteres bestenfalls eine in etwa stationire
Einkommensentwicklung moglich ist — wobei dann allerdings eine
zusdtzliche soziale Komponente zugunsten von am meisten Unter-
privilegierten geschaffen werden muss.

Wer Europa erhalten will, muff nunmehr den Biirgern sagen,
daf} dies ohne Opfer und Mafligung nicht moglich sein wird und daf
es dazu einer moglichst gerechten Verteilung von Vorteilen und Las-
ten bedarf. Nur so — und zwar einschlief}lich der genannten sozialen
Komponente — haben wir eine Chance, die Gemeinschaft als eine
Union stabiler demokratischer Ordnungen zu erhalten.

Diese Politik erfordert riickhaltlose Offenheit und den frei-
miitigen Dialog mit den Beteiligten. Hier greife ich ausdriicklich den
Vorschlag auf, den Bundeskanzler Schmidt anlésslich der jiingsten
Tagung der Sozialdemokratischen Parteien der Gemeinschaft ge-
macht hat, den Vorschlag ndmlich, daf im Rahmen des anlaufenden
Krisenmanagements der Gemeinschaft die Regierungschefs den Dia-
log mit den Fiithrern der europdischen Gewerkschaften suchen.'
Selbstverstandlich muf es einen solchen Dialog auch mit der Unter-
nehmerseite geben.

Eine Politik der Begrenzung auf das jetzt Mogliche ist jedoch
ohne die Unterstiitzung durch eine grofie Zahl von Biirgern Europas
nicht moglich. Ich bin davon tiberzeugt, daf} diese Unterstiitzung, die
notwendigerweise hier und da auch ein Opfer einschlieflt, gewdhrt
werden wird, wenn die politischen Fithrungen Europas den Mut ha-
ben, die Lage niichtern zu schildern und das Notwendige klarzuma-
chen.
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Vielleicht sollte die Europdische Bewegung auf Gemeinschafts-
ebene tber all ihre Mitgliedsverbande einen Appell an die Vernunft
und an den europdischen Biirgersinn formulieren. Darin kénnte die
Offentlichkeit Europas unter niichterner Darlegung der neuen, be-
sorgniserregenden Situation aufgefordert werden, daf} alle auf ihre
Weise dazu beitragen miissen, wenn wir das Geschaffene in der
nunmehr entstehenden Situation erhalten und damit die Grundlage
fiir spatere neue Erfolge sichern wollen.

Wir haben viel zu verlieren. Die Gemeinschaft ist trotz mancher
Riickschldge eine lebendige Realitdt geblieben. Dies dussert sich in
einem intensiven Austausch an Wirtschaftsgiitern, der freien Bewe-
gung von Millionen Menschen, der Entstehung eines fortschrittli-
chen interdependenten Raumes. Das ist gewiss nicht wenig.

3. Die Gemeinschaft braucht eine Politik
der Solidaritit, jedenfalls der gegenseitigen Riicksichtnahme
unter europadischen Demokraten.

Angesichts der wirtschaftlichen Schwierigkeiten, der Verknappung
der Mittel und der Probleme im Aussenhandel neigen europdische
Regierungen immer wieder dazu, einen Gegensatz zwischen natio-
nalen Interessen und europdischen Interessen zu sehen. Diese Sicht
ist heute genauso falsch wie gestern, nur kann sie heute noch fatalere
Konsequenzen haben.

Ohne Europa wird es ndmlich kaum noch méglich sein, natio-
nale Interessen angemessen vertreten zu kénnen!

Was kurz- und mittelfristig wie ein Opfer aussieht, sind lang-
fristig die notwendigen Mafinahmen, die zur Aufrechterhaltung
einer gesunden sozialen Ordnung und der Demokratie in Europa né-
tig sind.

Ich bin selbst der Vorsitzende einer grofien Partei und weiss, wie
illusiondr und abwegig es ware, den Wettbewerb zwischen den Par-
teien auf Eis legen zu wollen. Worauf ich aber in allem Freimut hin-
weisen will, ist dies: Solange Oppositionen [in] den Gemeinschafts-
lindern jedes Opfer fiir Europa, das in Wirklichkeit eine langfristige
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Anlage zu seiner Erhaltung ist, mit dem Vorwurf eines angeblichen
Ausverkaufs nationaler Interessen angreifen, sind demokratische Re-
gierungen nur beschrankt handlungsfihig.

Wir brauchen deshalb in unseren Lindern — bei allem im tbri-
gen weiterlaufenden Streit der Meinungen — zwischen den Regie-
rungen und Oppositionen ein Verhiltnis, das es moglich macht, ge-
meinsam zu tragen, was ich hier, iiber den Tag hinaus, ,Investitionen
fiir Europa“ nenne.

Ich mochte jeden Anschein vermeiden, als sei mir danach zu-
mute, mich in die inner-britische Diskussion einmischen zu wollen.
Aber ich will doch — zumal ich mich selbst nicht unerheblich enga-
giert hatte — keinen Zweifel daran aufkommen lassen, dafl ich Grof3-
britanniens Verbleiben in der Gemeinschaft fiir erwiinscht halte.
Weiter meine ich, dafd auf die sachlichen britischen Petita eine ob-
jektive Antwort zu finden sein diirfte, ohne die Vertragsgrundlagen
zu schwachen.”

4. Die Gemeinschaft braucht eine Politik der
Abstufung der Integration.

Angesichts der starken Unterschiede in der wirtschaftlichen Situa-
tion der verschiedenen Mitgliedslinder der Gemeinschaft wiirde eine
mechanistische Gleichbehandlung aller Mitglieder bei ihren Rechten
und Lasten den Zusammenhalt der Neun jetzt ernsthaft gefihrden.
Die Gemeinschaft sollte sich deshalb die Einsicht zueigen machen,
daf} sie nicht geschwicht, sondern gestirkt wird, wenn die ihrer
Wirtschaftslage nach objektiv stirkeren Lander die wirtschaftliche
Integration voranbringen, wiahrend andere Linder aufgrund ihrer
objektiv abweichenden Lage hieran zundchst in Abstufungen teil-
nehmen.

Hierbei kann es sich keineswegs um eine ,Abkoppelung“ han-
deln, sondern es mufl darum gehen, den gemeinsamen Rahmen zu
erhalten und das gemeinsame Dach zu stirken.

Man tritt niemandem zu nahe, wenn man darauf hinweist, dafl
die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und die Benelux-Linder
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iber giinstigere Voraussetzungen eines aufeinander abgestimmten
Verhaltens verfiigen, als dies gegenwdrtig bei Italien und Grof-
britannien gegeben ist.

Verstindnis der Gemeinschaft fiir die Probleme dieser Partner-
lander und aktive Unterstiitzung bei deren Losung liegt in unserem
wohlverstandenen Eigeninteresse. Dieses Prinzip stand schon auf
einer Vielfalt von Ebenen zur Diskussion. Nur durch eine sinnvolle
Differenzierung kann diesen Lindern wirksam geholfen werden.

Verschiedene agrarpolitische Ratsbeschliisse, aber auch die Auf-
nahme einer Gemeinschaftsanleihe bei den Ollindern und der bila-
terale Wahrungskredit der Bundesrepublik fiir Italien sind Beispiele
einer solchen Politik.

5. Die Gemeinschaft braucht eine Politik der Selbstbehauptung
in der Weltwirtschaft und damit auch in der Weltpolitik.

Die Voraussetzungen hierfiir sind mit den franzdsischen Vorschligen
zur weitgehenden Zusammenlegung der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit und der Europdischen Politischen Zusammenarbeit, die
weiter verstarkt werden sollte, erheblich erleichtert worden.™*

Dies miifite dazu beitragen, dafl die Gemeinschaft vor allem eine
gemeinsame Energie- und Rohstoffpolitik im Rahmen eines Konzep-
tes der Verbraucherlinder verfolgt, so wie es das ,Internationale
Energiekonzept“ darstellt. Die Zusammenarbeit der Neun reicht hier
nicht aus, sondern es bedarf der Zusammenarbeit méglichst aller In-
dustrieldnder. Jeder Glaube, dal dieses Problem im nationalen Al-
leingang l6sbar ist, stellt eine fast selbstmorderische Kurzsichtigkeit
dar.

Die Gemeinschaft muf nicht nur ihre Ressourcen zusammen-
legen, sondern sie muf} sich auch intern zu einem Programm des
Sparens, der Substitution und der Entwicklung neuer Energiequellen
entschliefien.

Es versteht sich, daf wir einen europdisch-arabischen Dialog
— neben dem die Gemeinschaft auch wichtige Verhandlungen mit
Israel erfolgreich zu fithren hat — als Bestandteil des Versuchs zu se-
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hen haben, eine Konfrontation mit den 6l- und rohstoffproduzieren-
den Lindern zu vermeiden und durch Einbringung dessen, was
Europa an technisch-organisatorischem know-how zu bieten hat, in
ein Verhiltnis der gegenseitigen ,strategischen“ Abhdngigkeit um-
zuwandeln.

Dieser Versuch ist um so notwendiger, als nur eine kooperative
Losung zwischen den 6l- und rohstoffproduzierenden Lindern und
den Industrielindern die katastrophalen wirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Energiekrise auf die Entwicklungsldnder — im enge-
ren Sinne des Wortes — verhindern oder doch mildern kann. Beide
sollten sich der Verantwortung gegeniiber den Entwicklungslindern
bewufit sein.

Die Gemeinschaft stellt neben den USA nach wie vor den mach-
tigsten Wirtschaftsraum der Welt mit gewaltigen intellektuellen
und organisatorischen Ressourcen dar. Eine Koordinierung unter den
Neun kann hier wirklich den Unterschied darstellen zwischen einer
machbaren Politik der Krisenbewdltigung und einem Abgleiten ins
Chaos.

6. Die Gemeinschaft braucht eine Politik der Unterstiitzung
der Demokratie an ihrer siidlichen Peripherie.

Nach langen Jahren geduldigen Widerstands hat sich in Griechen-
land und Portugal der Wille zur Freiheit und Demokratie erneut
durchgesetzt.”> Fiir die Gemeinschaft entsteht damit eine besondere
Aufgabe und eine kreative Chance.

Die Losung der Probleme dieser Lander kann ihnen nicht allein
iiberlassen bleiben, sondern muf auch als eine europdische Aufgabe
begriffen werden. Sie verdienen Verstindnis und Unterstiitzung, da-
mit jenen politischen Kriften geholfen wird, die eine widerstands-
fihige Demokratie in sozialer Gerechtigkeit errichten wollen.™

Die demokratischen Krifte in den Lindern der Gemeinschaft
sollten dies als eine sie alle angehende Aufgabe verstehen und ihre
Hilfe nicht zu deklaratorischer Unterstiitzung verkiimmern lassen.
Es geht darum, diesen Landern bei der Losung ihrer wirtschaftlichen
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und sozialen Probleme zu helfen, ohne die Demokratie dort nicht am
Leben bleiben kann.

Konkret bedeutet dies, daf} die Gemeinschaft mit Portugal mog-
lichst schnell und entgegenkommend die handelsvertraglichen Ver-
einbarungen iiberpriift und ausbaut.

Im Falle Griechenlands muf der Assoziationsvertrag so schnell
wie moglich belebt werden.

Beiden Lindern sollte im Rahmen der Gemeinschaftspolitik wie
auch durch zweiseitige Vereinbarungen wirtschaftliche Hilfe ge-
wahrt werden.

Ich zdgere nicht hinzuzufiigen: Alle Wahrscheinlichkeit spricht
dafiir, da sich Spanien in Richtung auf demokratische Strukturen
und in Richtung auf das organisierte Europa bewegen wird. Es ist
wichtig — und ich bin sicher: dies wird in Paris noch deutlicher ge-
sehen als bei uns in Bonn —, daff wir uns auf diese wahrscheinliche
Entwicklung einstellen.

Um das, was ich ein Notprogramm fiir die Gemeinschaft genannt
habe, verwirklichen zu konnen, miissen mehrere Bedingungen er-
fullt sein. Hier mochte ich drei davon nennen, die mir besonders
wichtig erscheinen.

Erstens: Diese Politik setzt die aktive Beteiligung der Biirger Eu-
ropas voraus.

Dies erfordert vollige Offenheit und eine klare Darlegung der
schwierigen Lage, in der wir uns befinden. Nur dann diirfen wir jene
Mitwirkung — auch wenn sie mit gewissen Opfern verbunden ist — er-
warten, ohne die ein Notprogramm nicht verwirklicht werden kann.

Unterstiitzung durch den Biirger setzt jedoch voraus, dafl der
Prozef der demokratischen Legitimation funktioniert. Deshalb ist es
nur zu begriiflen, daf} die franzosische Regierung den alten Vorschlag
einer Direktwahl des Europdischen Parlaments aufgegriffen hat. Es
konnte viel bedeuten, wenn eine Mobilisierung von der europdischen
Gesellschaft her das Europa der Biirokratien, Geschaftsleute und Eli-
ten wirksam ergdnzte.

Allerdings sollte die Diskussion iiber die Arbeit am Wahlmodus
nicht von der jetzt vordringlichen Aufgabe ablenken, namlich: der
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bestehenden parlamentarischen Versammlung mehr konkrete Be-
fugnisse — vor allem, wo es um das Haushaltsrecht geht — ein-
zuraumen.

In diesem Zusammenhang mochte ich meine an anderer Stelle
gemachte Anregung wiederholen: Im Europdischen Parlament sollte
ein Stellvertreter- oder Erganzungssystem eingefiithrt werden, damit
etwa zweimal im Jahr die Parteifithrer und/oder Fraktionsvor-
sitzenden aus den Gemeinschaftslindern in die Lage versetzt werden,
im Parlament der Gemeinschaft Ministerrat und Kommission zu
einem Dialog zu veranlassen, der zusdtzliches Gewicht hat und der
iiber die laufenden Angelegenheiten hinweg Ausstrahlungskraft fiir
die offentliche Debatte in den Mitgliedsldndern erlangen konnte.

Zweitens: Viele der wirtschaftlichen Probleme, vor denen die
Europaische Gemeinschaft steht, teilt sie mit der westlichen Indus-
triewelt insgesamt, zum Beispiel mit den Vereinigten Staaten, Ka-
nada, Japan und anderen Industrielindern. So wie die Hoffnung auf
den nationalen Alleingang eine Illusion ist, so ist auch die Vor-
stellung einer durchgingigen Losung durch die Europdische Ge-
meinschaft im Alleingang als illusiondr zu bezeichnen.

Viele der Probleme, um die es jetzt geht, sind nur in koordinier-
ter Weise mit diesen anderen Regionen zu losen. Dies bedeutet nicht
und darf nicht bedeuten, daf die Gemeinschaft in einem grofieren
Zusammenhang verschwindet. Im Gegenteil: Im grofien Dialog in-
nerhalb der westlichen industrialisierten Welt muf} die Gemein-
schaft zunehmend — jedenfalls mehr als bisher — mit einer eigenen
Stimme und mit dem ihr gebithrenden Gewicht zu Wort kommen.

Koordinierung heifit nicht Unterordnung. Die Gemeinschaft
darf erwarten und muf dafiir sorgen, daf} in diesem Prozef der Ab-
stimmung ihre Interessen gebiihrend beriicksichtigt werden.

Drittens: Wichtige Voraussetzung fiir weitere Fortschritte in der
Europa-Politik bleibt — heute wie eh und je — ein gutes und vertrau-
ensvolles deutsch-franzosisches Verhiltnis.

Immer, wenn hier Gleichklang bestand, konnte Europa Fort-
schritte machen. Oft ist in Frankreich Sorge iiber das deutsche Ge-
wicht in der Mitte Europas gedufiert worden. Wie in der Vergangen-
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heit bin ich der Meinung, daf} die feste Bindung der Bundesrepublik
Deutschland an die Gemeinschaft der europdischen Demokratien
und deren Stirkung und Weiterentwicklung die konstruktive Ant-
wort auf diese Sorge darstellt.

Der Vertrag vom 22. Januar 1963"7, dessen zehnjidhrigen Bestand
Prasident Pompidou und ich 1973 in beiderseitiger Erkenntnis seiner
Bedeutung begingen'®, muf weiterhin eine Leitschnur der Europa-
Politik beider Regierungen sein. Ich hoffe, alle Europder teilen meine
Befriedigung dariiber, daff auch heute zwischen den Regierungen
unserer beiden Linder, aber in erfreulichem Mafle auch zwischen
den Menschen unserer beiden Volker, ein Vertrauensverhiltnis be-
steht, das hierfiir wichtige Voraussetzung ist.

Die Bedenken anderer Gemeinschaftslinder iiber eine ver-
meintliche deutsch-franzdsische Vorherrschaft muff man ernst neh-
men, man darf ihnen keine Nahrung geben, sondern tiberzeugend
darlegen, dafl unsere Zusammenarbeit im Dienst an Europa steht.
Und unser Augenmerk wie das unserer Partner sollte sich jetzt wirk-
lich ganz darauf richten, was im Interesse aller in Europa machbar ist.

Ohne die deutsch-franzosische Partnerschaft ist Fortschritt nicht
moglich. Gemeinsam konnen wir die Krise meistern in unserer En-
tente élémentaire fur die Zukunft der Europdischen Gemeinschaft —
auch fiir jene europdischen Zusammenhinge, die {iber die Gemein-
schaft hinausreichen.
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Nr. 6

Aus dem hs. Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Bahr

24. Dezember 1974"

AdsD, WBA, A 11.3, 32.

Lieber Egon,

[..J

Dies war ein verdammt schwieriges Jahr, und Du bist einer der ganz
wenigen, die in etwa wissen, was es fiir mich bedeutet hat — ganz
weiss ich es wohl selbst noch nicht. Es ist gut, dass Du in der Regie-
rung geblieben bist.? Dies kann von ganz entscheidender Bedeutung
sein, um bose Fehlentwicklungen zu vermeiden. Was Du mir vor ei-
niger Zeit unter Berufung auf E[gon] F[ranke] erzdhltest, beginnt
Kreise zu ziehen.* Hieraus kann sich fiir Regierung und Partei eine
zusdtzliche drgerliche Belastung ergeben. Wenn sich H[elmut]
S[chmidt] zu meiner Verantwortung ebenso eindeutig dusserte, wie
ich mich jetzt laufend zu seiner Verantwortung gedussert habe®,
konnte die Belastung vielleicht <abgefangen>® werden. Aber ich bin
nicht gesonnen, um etwas zu bitten.

Du warst so gut, zuzusagen, dass Du eine Skizze fiir das auf-
schreiben wiirdest, womit ich die aussenpolitische Konferenz Mitte
Januar’ abschliessen konnte. Du hattest ja schon einmal, im Entwurf
fiir Godesberg®, etwas iiber die globalen Probleme aufgeschrieben, auf
die es globale Antworten zu finden gilt. Es miisste sich wohl vor al-
lem handeln um
— Wettrustung
— Energie, Rohstoffe (mit Auswirkungen auf Welthandel und Welt-

wahrung)
— Welthunger
— Umwelt etc.
[..J
Mit herzlichen Griissen, zugleich von Haus zu Haus,
Dein Willy
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Nr. 7

Aus dem Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir den
Stiddeutschen Rundfunk

9. Februar 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 78/75 vom
9. Februar 1975.

[..J

Frage: Nun hat die Fithrung der DDR inzwischen die Regierungser-
klirung von Bundeskanzler Schmidt {iber die Lage der Nation als
~gehdssig” bezeichnet.” Sie und der Bundeskanzler haben tberein-
stimmend gedussert, dass im Verhdltnis zwischen Bonn und Ost-
berlin noch nicht alles in Ordnung sei. Zweifel also an der Wirksam-
keit und Verwirklichung der von Ihnen selbst zu verantwortenden
und vorangetriebenen Vertrage??

Antwort: Ich kann nichts dafiir, dass diejenigen, die gegen die Ver-
trdge waren und sie scharf bekdmpft haben, hinterher so tun, als
hitte mit Hilfe dieser Vertrdge eine neue Welt geschaffen werden
koénnen. Es ist doch in Wirklichkeit naiv zu glauben, wir konnten
mit Hilfe solcher Vertrige den kommunistisch regierten Staaten un-
seren Willen aufzwingen. Das konnen die Amerikaner nicht, das
konnen wir auch nicht! Sondern die Ratio, der Grundgedanke der
Vertragspolitik ist doch, wie man trotz der nicht zu vereinbarenden
Unterschiede etwas zustandebringt, was der Erhaltung des Friedens
und, wenn es geht, hier und da auch dem Wohlergehen der Men-
schen zugute kommt. Auf diesem Wege ist einiges geschehen. Es
musste von vornherein klar sein, dass dies gegeniiber der DDR
schwieriger ist als gegeniiber anderen Partnern. Trotzdem hat man
auch hier einiges erreicht und muss sich weiter hartnickig bemiihen,
Fortschritte zu erzielen.

Frage: Rechnen Sie iiberhaupt mit einer Abkithlung unserer Bezie-
hungen zum Ostblock? In letzter Zeit mehren sich die Stimmen, dass
beispielsweise Leonid Breschnew in die Schufllinie jener starken
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sowjetischen Fithrungsgruppe geraten ist, die dessen Entspannungs-
bemithungen als tibertrieben und wenig niitzlich fiir die Sowjet-
union betrachtet.

Antwort: Ich mdchte mich an Spekulationen iiber die Stellung von
Generalsekretdr Breschnew nicht beteiligen. Es unterliegt kaum
einem Zweifel, dass er schon in den letzten Jahren sich gesundheit-
lich iiberanstrengt hat. Ich habe keine Anzeichen dafiir, dass sein
Einfluss geringer geworden sei. Aber, wie gesagt, an Spekulationen
dariiber mochte ich mich nicht beteiligen, sondern darauf hinweisen,
dass das, was man Entspannungspolitik nennt, ob nun zwischen
Ruffland/Amerika oder im weiteren Bereich, ja nicht etwas ist, was in
einer geraden Linie nach vorne fithrt, sondern da gibt es Ab-
weichungen, mal nach der einen, mal nach der anderen Seite. Da gibt
es Zeitabschnitte, in denen bestimmte Dinge etwas leichter und ra-
scher gehen und andere, in denen es sich festhakt. Die Grundfrage ist:
Wird ein auf Entspannung — das heisst Kriegsverhinderung — und
Zusammenarbeit gerichteter Kurs durchgehalten werden konnen
oder nicht? Und da, meine ich, sei im vergangenen Herbst bei den
Beratungen zwischen dem amerikanischen Prasidenten Ford und der
sowjetischen Fithrung — also Breschnew selbst an der Spitze — in
Wladiwostok* der Kurs bestdtigt worden. Ich glaube manches, was
wir sonst erleben, ist ein Hin und Her, das aber nichts dndert an dem
Grundstrom der internationalen Politik, den zur Kenntnis zu neh-
men wir nicht versaumen sollten.

116 Interview fiir den Siiddeutschen Rundfunk, 9. Feb. 1975



Nr. 8

Aus dem Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir den
Sender Freies Berlin

15. Februar 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 91/75 vom
15. Februar 1975.

Frage: Berlin soll [sic] wieder fest in sowjetischen Zugriff, die Stadt
drohe ihre Hoffnung zu verlieren, sie blute aus. Das ist ein Zitat aus
dem Deutschen Bundestag, eine These des deutschland-politischen
Sprechers der Union, Prof. Abelein." Tatsache ist, Herr Brandt, daf die
Kritik an der Berlin-Politik in letzter Zeit zugenommen hat. Offen-
sichtlich hatte man zu viel von ihr erwartet. Entspricht die heutige
Situation Berlins den Vorstellungen, die Sie sich gemacht haben, als
das Vier-Machte-Abkommen? in Kraft trat?

Antwort: Ich finde, dafl es wichtiger ist, das, was heute ist, zu ver-
gleichen mit dem, was frither war. Es ist ja keine Schande, wenn man
sich im politischen Ringen vornimmt, wenn es irgend geht, immer
noch ein bifdichen mehr zu erreichen, als dann unter dem Druck der
Verhiltnisse von aufen zu erreichen ist. Wenn wir die Situation mit
der vor der Zeit des Berlin-Abkommens vergleichen, dann miissen
wir niichtern feststellen: Wir haben einen im ganzen viel besser ge-
regelten Zugang nach Berlin. Wir haben zweitens eine im ganzen viel
bessere Mitvertretung Berlins durch den Bund. Wir haben drittens
zumindest eine Reihe von Verbesserungen, was den Verkehr mit den
Landsleuten in Ost-Berlin und in der DDR angeht.? Da hat es
Schwierigkeiten gegeben. Wir wissen dies alle. Aber wenn wir die
Zahlen der letzten Jahre vergleichen, dann sieht man, es hat sich
verbessert. Und was die Situation in West-Berlin selbst angeht, die
Wirtschaft kann besser kalkulieren. Sie braucht nicht, wie im fri-
heren Mafle, mit immer wieder neu hereinbrechenden Krisen zu
rechnen. Sie kann sich auf eine gesicherte Perspektive einstellen. Ich
komme also dazu, auch wenn wir uns manches noch etwas besser, ja
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erheblich besser gewiinscht hitten — dies auch weiterhin tun —, dann
wdre es doch falsch, die Verdnderungen nicht zu registrieren, sie
nicht auch als gute Chance zu sehen. Das, was dazu von dem von Th-
nen zitierten Herrn im Bundestag* gesagt worden ist, geht an der
Wirklichkeit vorbei. Die Berliner selbst haben es natiirlich, was ich
sehr wohl verstehen kann, etwas schwer gehabt, sich auf diese neue
politische Lage, in der wir leben, selbst hineinzudenken. Und es ist
auch vollig legitim, daff man an Ort und Stelle neben dem, was er-
reicht worden ist, was sich zum Besseren verdndert hat, auch immer
an das denkt, was in den Jahren, die vor uns liegen, hoffentlich noch
wird verbessert werden konnen.

Frage: Bleibt da nicht dennoch viel Wiinschenswertes tibrig, gerade
was die Situation Berlins und der Berliner angeht?

Antwort: Ja, aber ganz gewifl. Das habe ich ja eben schon anklingen
lassen. Die Frage ist eben nur: Wenn man nach der Methode verfihrt,
nach der jahrelang vom damaligen offiziellen Bonn verfahren wurde,
ndmlich nach der Methode ,alles oder nichts“, dann kommt unter
dem Strich leicht dabei heraus, daff man nichts bekommt. Wir haben
uns vor zehn Jahren, vor zwolf Jahren — sogar noch etwas mehr, als
wir die Konsequenzen der Mauer durchdacht haben — eingestellt auf
eine Politik gradueller Verdnderungen, kleine Schritte, von denen ich
damals gesagt habe und auch heute sage, daf sie mehr wert sind als
grofle Worte.> Aber ganz gewif! ist in Berlin, wie in der Welt iiber-
haupt, sehr viel erst noch positiv nach vorn zu bringen.

Frage: In den letzten Tagen und Wochen sind die Bemithungen des
Ostens evident geworden, Berlin wieder einmal, [wie] frither schon,
als dritten deutschen Staat zu behandeln. Probleme hat es da ja auch
bei der Staatsangehorigkeit gegeben. Es sieht so aus, als wolle der
Osten prinzipiell die West-Berliner als Angehorige eines eigenen
Staates behandeln.® Sind die Vertrige mit Fehlern behaftet, die dieses
oOstliche Reagieren und Handeln jetzt ermdglichen?

Antwort: Da muf} ich wieder anders herum von mir aus mich dem
Thema zuwenden, ohne der Antwort auf die eben gestellte Frage
auszuweichen. Sehen Sie, als das Berlin-Abkommen ausgehandelt
wurde, da mufite neben vielem anderen durchgesetzt werden, daf
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West-Berliner auch wieder mit ihrem deutschen Paf in dstliche Lin-
der reisen konnten. Das war einige Jahre zuvor — ich habe es damals
als sehr bitter empfunden — einfach weggewischt worden. Keine
Bundesregierung hat uns dabei helfen konnen, sondern die West-
Berliner sind, soweit sie damals in Ostblockstaaten fuhren, mit ihrem
Personalausweis gereist.” Und ich will hier einmal sagen, ich selbst
habe darauf bestanden — auch gegentiber solchen Alliierten, die die-
sem Thema keine besondere Bedeutung beimafien —, daf} die Wie-
derherstellung unserer Pafigleichheit im Zusammenhang mit dem
Vier-Michte-Abkommen erreicht wurde. Ein weiterer Faktor in die-
sem Zusammenhang, dieser Thematik dritter Staat oder nicht: Wir
hatten eine Reihe von Jahren, da hat die Bundesrepublik Deutsch-
land, weil sie dies fiir nétig hielt, Abkommen mit der Sowjetunion
gemacht, ohne daf8 Berlin in diese einbezogen war.® Wir haben durch
das Berlin-Abkommen eine Lage erreicht, in der Berlin einbezogen
ist, mittlerweile in ein paar Dutzend Abkommen schon, einige an-
dere werden erst noch ausgehandelt. Nun kommt das komplizierte
Thema der Staatsangehorigkeit. Wir haben eine iiberwo6lbende deut-
sche Staatsangehorigkeit. Wir haben auflerdem die administrative
Zuordnung zu einer staatlichen Organisation Bundesrepublik
Deutschland. Zu dieser ist das Verhdltnis West-Berlins so geordnet,
wie es von den vier Machten in dem von uns jetzt schon mehrfach
erorterten Vier-Mdchte-Abkommen geregelt ist.® Das, was da sonst im
Gange ist, muf sicher sehr aufmerksam verfolgt werden. Ich glaube
aber, dies miissen wir in erster Linie, die die Verantwortung tragen in
West-Berlin und in der Bundesrepublik, vertrauensvoll mit den drei
Westmadchten, die ja die unmittelbare Zustdndigkeit fiir West-Berlin
haben, erortern. Dies, wie auch manche Einzelthemen auf solchen
Gebieten, wird besser zunidchst vertrauensvoll mit den unmittelbar
zustandigen westlichen Schutzmadchten erortert, als daf wir dariiber
eine grofRe offentliche Debatte in Gang setzen.

[.J®
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Nr. g

Manuskript der Rede des Vorsitzenden der SPD, Brandt, vor
UNO-Vertretern und Botschaftern in New York

26. Marz 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 181/75 vom
26. Mdrz 1975.

Es ist mir eine besondere Freude, heute im Hause des Leiters der
Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei den Ver-
einten Nationen mit einer Reihe von Missionschefs in New York zu-
sammenzutreffen; Vertretern von Lindern, denen im Rahmen der
Weltorganisation — aber nicht nur hier — herausgehobene Verant-
wortlichkeiten zukommen.

Die Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschland in den Ver-
einten Nationen ist noch relativ jungen Datums. Kaum zwei Jahre ist
es her, dafl wir zusammen mit dem anderen deutschen Staat unseren
Platz in der Generalversammlung einnahmen." Damit haben wir
auch im engeren politischen Bereich der Vereinten Nationen welt-
politische Mitverantwortung tibernommen. Kaum zwei Jahre, daf
ich vor der Vollversammlung von unseren Uberzeugungen und Vor-
stellungen sprechen und unseren Willen bekraftigen konnte, in die-
sem fiir uns neuen Rahmen unserer Friedenspolitik eine weitere Di-
mension zu geben.’

Der gleichzeitig[e], miteinander vereinbarte und koordinierte
Eintritt der beiden deutschen Staaten war fiir sich Bestandteil dieser
Friedenspolitik.> Er war letztlich die Konsequenz unserer Be-
mithungen um Verstindigung in Europa mit dem Ziel, Griben des
Kalten Krieges zuzuschiitten. Gewaltverzicht war das eine Moment
in diesen Bemithungen, Einsicht in die Wirklichkeit das andere. Es
war fiir uns Deutsche eine bittere Einsicht. Wir beugten uns ihr um
der Sicherung des Friedens willen.

Wir haben gesehen, daff auch die Entspannung ihre eigenen
Probleme produziert. Wir beobachten es bei der Gestaltung unserer
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Beziehungen mit der DDR. Komplikationen und Verzégerungen
konnten nicht ausbleiben.*

Aber dennoch: Unsere Friedenspolitik in Europa hat sich als ein
Faktor weltweiter Entspannung erwiesen, auch wenn Krafte, denen
die Entspannung unheimlich ist, gelegentlich versucht haben,
Grundlagen getroffener Vereinbarungen in Frage zu stellen.

Trotzdem: Nicht nur Spannungen sind ansteckend, auch Ent-
spannung iibertragt sich. Heute bezweifelt niemand mehr, dafl der
Prozess der Ablésung von Konfrontation durch Kooperation in Eu-
ropa weitergefithrt werden muss und kann.

Der Zustand unseres Verhiltnisses zur Sowjetunion, wie er sich
auf der Grundlage des Moskauer Vertrages® entwickelt hat, wird vie-
len, denen die Gegebenheiten von vor wenigen Jahren nicht mehr
bewusst sind, nicht immer voll bewusst: Gegenseitiger Meinungs-
austausch, gegenseitige Besuche, regelmifiige Konsultationen der
Staatsfithrungen und nicht zuletzt wirtschaftlicher und tech-
nologischer Austausch haben dem Wort von der Normalisierung
einen konkreten Inhalt gegeben.

Durch das Viermichte-Abkommen iiber Berlin® sind latente Ge-
fahrdungen fiir den Frieden in Mitteleuropa ausgeschlossen, Risiken
und Begrenzungen fiir die Entfaltung der Zusammenarbeit beseitigt
worden.

Man redet heute offener miteinander, auch iber die auf zahl-
reichen Gebieten fortbestehenden fundamentalen Interessengegen-
satze. Wichtige Ansdtze fiir ein stetig wachsendes gegenseitiges Ver-
trauen sind geschaffen worden. Ohne Vertrauen waren solche Ge-
sprache undenkbar.

Inzwischen gibt uns der Gang der Verhandlungen auf der KSZE’
die Hoffnung, daf} hier ein weiteres Fundament gelegt wird, auf dem
dieses gegenseitige Vertrauen weiter gebaut und gefestigt werden
kann.

Und dies alles, ohne daf} die feste Verankerung unseres Landes
im Westen, im Atlantischen Verteidigungsbiindnis, in der Euro-
pdischen Gemeinschaft auch nur fiir einen Augenblick in Frage ge-
stellt worden wire. Der Entspannungsprozess in Europa mag prekar
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sein. Aber er konnte beispielhaft werden fiir die Losung anderer gro-
fer internationaler Konflikte.

Noch schleppt sich der bedriickende Konflikt in Nahost® fort,
und ich kann nur dringend hoffen, dafl den unmittelbar Betroffenen
und uns allen eine neue gefihrliche Zuspitzung erspart bleibt. Ein
Ausgleich zwischen den beiden Bevolkerungsteilen auf Zypern®
scheint in weite Ferne geriickt.

Aber — so darf man fragen — sollte nicht auch hier eine Entspan-
nung moglich sein, wenn sich schwierige Probleme in Mitteleuropa
als im Prinzip regelbar erwiesen haben? Kénnten nicht auch hier
Gewaltverzicht und Einsicht in die Realitdten die grofien Schliissel-
worte werden fiir eine positive Koexistenz, die schlieflich zur Ko-
operation fithrt?

Wir Deutsche wollen uns nicht anmafen, Ratschlidge zu geben.
Wir konnen mittelbar wirken, indem wir zeigen, wie ernst wir selbst
die Pflicht des Friedens nehmen, und indem wir beweisen, daf selbst
schwierige Probleme iiberbriickt werden konnen, die unser eigenes
Volk betreffen.

Wir hoffen deshalb, daff die gemeinsamen Anstrengungen der
Regierungen, die in dieser Region vor allem engagiert sind, gelingen
mogen, einen ProzeR in Gang zu setzen, moglicherweise an einem
anderen Ort, der am Ende die direkt Betroffenen in die Lage bringt,
die entscheidenden Funktionen selbst zu tibernehmen.

In einem weiteren Rahmen ist die Bundesrepublik Deutschland
in zunehmendem Mafe in eine Mitverantwortung hineingewachsen:
Europa — ich meine das Europa der Neun, der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft’® — schickt sich an, in weltpolitischen An-
gelegenheiten und hier in den Vereinten Nationen mit einer Stimme
zu sprechen und sein Gewicht in die Waagschale zu werfen.

Ein europdisch-arabischer Dialog hat begonnen. Ich meine, er
sollte durch einen parallel laufenden Meinungsaustausch mit Israel
erginzt werden. Zu den Problemen auf Zypern haben sich die Neun
geduflert."”

Deutlicher als in den krisenhaften politischen Zuspitzungen ist
naturgemadf} der Beitrag Europas zu den Bemithungen um eine Losung
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der Gegensdtze und Spannungen auf dem Gebiete der Weltwirtschaft.
In der in Gang befindlichen Auseinandersetzung um die kiinftige
Struktur der Weltwirtschaft, um die neuen Fragen der Erdol- und
Rohstoffversorgung und der Preispolitik sind die Neun einbezogen.
Aber sie sind ernstlich bemiiht um eine Politik des Ausgleichs.

Zusammen mit anderen Industrielindern unternimmt die Euro-
pdische Gemeinschaft jetzt den Versuch, eine Konfrontation mit den
0l- und rohstoffproduzierenden Lindern abzuwenden und durch
Einbringung dessen, was Europa an technisch-organisatorischem
know-how zu bieten hat, ein Verhdltnis des gegenseitigen konstruk-
tiven Zusammenwirkens zu entwickeln.

Nur eine kooperative Losung zwischen beiden Gruppen — den
entwickelten Staaten und den Entwicklungsldndern — kann die ka-
tastrophalen Auswirkungen der Energiekrise auf die Entwicklungs-
lander im engeren Sinne des Wortes verhindern oder mildern.

Die europdische Gemeinschaft stellt neben den USA den mach-
tigsten Wirtschaftsraum der Welt mit gewaltigen intellektuellen
und organisatorischen Ressourcen dar. Ein tatkraftiges Engagement
der Neun in den begonnenen und in den bevorstehenden Gesprachen
konnte den Unterschied darstellen zwischen einer machbaren Politik
der Krisenbewdltigung und einem Abgleiten ins Chaos.

Das jlingst in Lomé unterzeichnete Abkommen'? zwischen den
Neun und 46 Staaten Afrikas, des karibischen und pazifischen Rau-
mes mag als gutes Beispiel dienen.

Aber die Entspannung auf diesem Gebiet ist nicht allein Sache
der westlichen Industriestaaten. Die Sowjetunion mit den Mit-
gliedsstaaten des RGW ist ein Weltwirtschaftsfaktor von groflem
Gewicht. Ich spreche eine — gewif nicht zum ersten Mal geduflerte —
Erwartung aus, wenn ich sage: Auch die sozialistischen Staaten, die
sich ihrer wachsenden weltwirtschaftlichen Rolle gewiff bewufdt
sind, sollten daraus ein deutlicher werdendes Engagement ableiten.
Es wire wiinschenswert, wenn sich diese Linder — mehr als dies bis-
her geschehen ist — in die praktische Erorterung der anstehenden
wirtschaftlichen Probleme mit den anderen Industriestaaten und den
Landern der Dritten Welt einschalten wiirden."
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Gewif3, die Probleme der Entspannung auf dem Gebiet der globalen
Wirtschaftsbeziehungen sind anderer Natur als diejenigen, mit welchen
die Bundesregierung unter meiner Kanzlerschaft zu ringen hatte** und
welche weiterhin von brennender Aktualitét fiir Europa sind. Aber die
Diskussionen der letzten Monate haben gezeigt, dal sich neuer gefihr-
licher Konfliktstoff ansammelt. Auch hier muf als Leitmotiv gelten:
einen verniinftigen Ausgleich zu suchen, von Realititen auszugehen
und auf jede Form von Gewalt zu verzichten. Die Menschheit hat keine
Alternative. Auch im weltwirtschaftlichen Bereich gibt es Verkramp-
fungen, die gelost und in Kooperation umgewandelt werden miissen.

Die Vereinten Nationen, ihre so dringend notwendige Existenz,
sind der sichtbare Ausdruck dieser Erkenntnis. Sie in die Tat um-
zusetzen, daran wirken Sie, meine Herren, personlich mit. Mit gro-
fem Interesse habe ich im Gesprach mit IThnen iiber Thre Arbeit in
New York gehort, die mir sehr am Herzen liegt, und iiber Thre Er-
fahrungen. Ich bin dankbar fiir diese Gesprache.

Auf Thren Erfolg, der unser aller Erfolg sein kann, erhebe ich
mein Glas und trinke auf Ihr personliches Wohl und das der Verein-
ten Nationen.

Nr. 10
Artikel des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir den SPD-Pressedienst
5. Mai 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 256/75 vom 5. Mai 1975.

Dreilig Jahre danach

In anderen Landern mehr noch als bei uns erinnert man sich oder
wird daran erinnert, daf} in diesen Tagen vor dreiffig Jahren die na-
zistische Gewaltherrschaft zusammenbrach. Der von Hitler begon-
nene Krieg forderte das Opfer von Millionen Menschenleben und
endete in der totalen Niederlage.*
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Wir Deutsche haben gewif} keinen Grund, die Zerstérung und
Zerstiickelung unseres Vaterlandes zu einem Feiertag zu machen.
Aber unser Volk muft bereit sein, sich auch und gerade mit diesem
Abschnitt seiner Geschichte ehrlich auseinanderzusetzen. Das Jahr
1945 brachte auch fiir das deutsche Volk eine Befreiung, aber der
Preis war hoch. Mit der bedingungslosen Kapitulation war die mili-
tdarische Besetzung verbunden. Die Existenz des Volkes selbst war in-
frage gestellt. Eine uniibersehbare Zahl unserer Landsleute war ohne
Haus und ohne Heimat. Die Familien waren zerrissen, die Stiadte zer-
stort. Hoffnungslosigkeit drohte den Lebensmut zu ersticken. Vielen
erschien es zweifelhaft, ob ein Wiederaufbau gelingen wiirde.

Heute — 30 Jahre nach Kriegsende — haben wir uns immer noch
mit einer politischen Wirklichkeit auseinanderzusetzen, die durch
die Niederlage des Hitler-Reiches entstanden ist. Grenzlinien wurden
neu gezogen. Die markanteste Besatzungslinie jener Zeit bestimmt
heute die Abgrenzung zwischen den beiden Staaten in Deutschland.
Dem Hitler-Krieg folgte die Teilung der Welt in die beiden grofien
Machtblocke. Europa wurde gespalten. Noch Jahre nach der totalen
Niederlage des Reiches lebte die Welt am Rande eines neuen grofien
Konfliktes.

Es bedurfte grofler Anstrengungen, um aus dem unheilvollen
Gegeneinander zu einer Politik des sachlichen Miteinanders und der
aktiven Friedenssicherung zu gelangen. Zundichst ging es um die
Aussohnung mit den Nachbarn im Westen. Dabei kam der Chance,
zu freundschaftlicher Zusammenarbeit mit Frankreich zu gelangen,
besondere Bedeutung zu. Sie ist der Grundstein fiir das Bemithen um
europdische Einigung und um die Sicherung des Friedens in unserem
Teil der Welt, der im Biindnis mit den Vereinigten Staaten garantiert
wird. Erst rund 25 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg war aber ein
Zustand erreicht, der es erlaubte, ohne Illusionen und bei fester Ver-
ankerung im westlichen Biindnis eine umfassende Politik der Ent-
spannung einzuleiten, zu der die Bundesrepublik Deutschland ihren
aktiven Beitrag leistet.?

Heute, 30 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, miis-
sen wir sehen, von wieviel Unruhe und ungeldsten Konflikten die
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Welt noch immer erfiillt ist. Der ungliickselige 33-jahrige Krieg in
Vietnam geht unter Umstdnden zu Ende, die mit neuen Belastungen
zwischen den Weltmdchten verbunden sind.* Im Nahen Osten steht
eine Friedensregelung immer noch aus. Die Spannungen zwischen
Industriestaaten, Rohstofferzeugern und anderen Entwicklungslin-
dern sind besorgniserregend.

Demgegentiber ist positiv zu vermerken, daff die Groffmdchte
USA und Sowjetunion sich von ihrem Bemiihen, zumal um die Ver-
hinderung einer nuklearen Konfrontation, nicht abbringen lassen
wollen. Bei der europdisch-amerikanischen Konferenz in Genf fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit’® sind Fortschritte erzielt worden, die
hoffentlich auch den Wiener Beratungen um einen beiderseitigen
Abbau der Riistungen® zugute kommen werden.

Wichtig fiir die Erhaltung des Gleichgewichtes in Europa ist
auch das Ergebnis der freien Wahlen in Portugal” Die Verant-
wortung der demokratischen Parteien und der Bewegung der Streit-
kréfte fiir den Weg Portugals in eine gesicherte Zukunft ist dabei
unvermindert grof. In aller gebotenen Behutsamkeit will ich dies
hinzufiigen: Zur Tendenz einer friedlichen Politik in Europa passen
nicht die Anzeichen einer erneuten ideologischen Kampagne gegen
Andersdenkende in der CSSR, die schmerzlich an die Vorginge von
1968 erinnern.?

Bei uns in der Bundesrepublik Deutschland sollten wir die Leh-
ren, die aus dem Zusammenbruch des Hitler-Faschismus zu ziehen
waren, nicht verblassen lassen. Die allgemeine und entschlossene
Ablehnung terroristischer Verbrechen ist nicht zu tibersehen. Natio-
nalistische Versuchungen miifiten ebenso ins Leere laufen. Jedenfalls
stehen Sozialdemokraten gerade heute in der Tradition ihres Wider-
standes gegen den Nazismus wie gegen jeden Extremismus seither
und in der unverbriichlichen Treue zum Grundgesetz.

Bittere Erfahrungen und zusdtzlich gewonnene Erkenntnisse
sollten es allen verantwortlichen Kriften unseres Staates moglich
machen, bei ihrem Ringen der Meinungen jene Grenzen zu erkennen
und zu beachten, jenseits derer sich Gefahren fiir die Demokratie
selbst ergeben. Das Schicksal der Weimarer Republik bleibt wesent-
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licher Teil der Erfahrungen meiner Generation. Weimar ging nicht
zuletzt daran zugrunde, dafl die Grenzen einer zumutbaren Aus-
einandersetzung bewufit tiberschritten wurden. Das gilt es ebenso zu
bedenken, wie jene Gefahren, die sich aus einem Verdringen des
schlimmsten Abschnitts unserer neufer]en Geschichte ergeben kon-
nen.

An den Erinnerungsstdtten ehemaliger Konzentrationslager hat
sich dieser Tage gezeigt, dafl die Narben noch nicht tiberall verheilt
sind. Auch das Mifdtrauen uns gegeniiber ist noch nicht tiberall ver-
schwunden, sondern manchmal bricht es sogar aus geringfiigigem
Anlaf} wieder durch.® Dies gehort zu den Realitdten, mit denen die
deutsche Politik fertigwerden muf}. Wir konnen dies nur, wenn wir
deutsche Politik stindig auf die Sicherung des Friedens ausrichten.
Dazu bedarf es der aktiven Mitarbeit der jungen Generation. Diese
Generation ist zwar frei von den schrecklichen Erlebnissen ihrer El-
tern, aber sie ist dennoch nicht frei von der Geschichte, die sie geerbt
hat. Aus ihr kann sich niemand davonstehlen. Unser Volk hat den
Wahnsinn von gestern teuer bezahlt. Was immer die Parteien und
Generationen sonst trennt: Dies diirfen wir alle miteinander nie ver-
gessen.

Nr. 11

Aus dem Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die
jugoslawische Zeitung Nin

23. Juni 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 329/75 vom 23. Juni 1975.
L..I"
Frage: Sie sind der Schopfer der soglenannten] Ostpolitik. Viele be-

haupten, daf} gerade diese Ostpolitik den Beginn der wirklichen Ent-
spannung in Europa bezeichnet hat. Wie sehen Sie die Ergebnisse
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dieser Politik heute? Ist es nicht in gewisser Hinsicht zu einem Still-
stand gekommen?

Antwort: Haben sie zundchst Dank fiir Ihre freundlichen Be-
merkungen. Die sogenannte Ostpolitik hat in der Tat eine Bedeutung
gehabt, die iiber ihre unmittelbare Zielsetzung hinausreichte. Un-
mittelbar ging es uns um die Normalisierung von Beziehungen, mit-
telbar haben wir auf die Lage in Europa einwirken und in einer be-
stimmten Situation auch das Verhiltnis zwischen den Weltmdchten
beeinflussen konnen.> Unsere Bemiithungen haben also — woriiber
ich mich freue — mit dazu beigetragen, die Entspannung in Europa zu
fordern und den Frieden auf unserem Kontinent sicherer zu machen.
Der Ausgleich von Interessen mit unseren 6stlichen Nachbarn, um
den sich die Bundesrepublik Deutschland mit schon sichtbar gewor-
denem Erfolg bemiiht hat, hat sich sinnvoll in die Entspannungs-
politik unserer Verbiindeten und Partner in der Europdischen Ge-
meinschaft und in unserem Biindnis eingeordnet.

Einen Stillstand dieser unserer Politik kann ich nicht erkennen.
Fufend auf den Vertragswerken3, die wir abgeschlossen haben, hat
sich die wirtschaftliche Zusammenarbeit gut entwickelt; sie bleibt
ausbaufihig. Uber die Regelung praktischer Fragen hinaus, hat sich
zu einer Reihe von Staaten auch ein politischer Dialog ergeben, der
noch ergiebiger sein konnte, aber den es bis vor wenigen Jahren
uberhaupt nicht gab. Bei einem solchen Bemiihen wird es immer
Probleme geben, deren Kldrungsprozefl Zeit und Energie in An-
spruch nimmt. Aber damit wir uns richtig verstehen: Es ist nichts so
gut, als daf} es nicht noch wesentlich besser werden konnte.

Frage: Herr Brandt, es gibt eine Photographie, die schon historische
Bedeutung hat. Es ist der fiir immer festgehaltene Moment, als sie als
Bundeskanzler vor der Gedenkstdtte im einstigen Warschau nieder-
knieten.* Uber diese Tat hat man spiter ganze Essays geschrieben.
Wie denken Sie heute dariiber aus einer zeitlichen Distanz von mehr
als finf Jahren?

Antwort: Nicht anders, als ich damals gedacht habe. Die Geste sollte
ja zeigen, daf es sich aus meiner Sicht um etwas mehr handelte, als
darum, einen Vertrag zu machen. Und daf ich nicht meinte, man
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koénne einfach ein Blatt im Buch dieser neuesten Geschichte um-
schlagen. Und ich mache mir die Deutung zueigen, die damals einer
der deutschen Kommentatoren gegeben hat: ,Der Brandt hat selbst
gekniet, damit andere aufrecht gehen konnen.“

Frage: Gibt es etwas Neues in den Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten?

Antwort: Die amtlichen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR haben ihre besondere Bedeutung dadurch
erlangt, daR es sie tiberhaupt gibt.® Einige praktische Fragen wurden
einvernehmlich geregelt, iiber andere wird verhandelt. Es ist zu
wiinschen, dafl es weiterhin gelingen wird, offene Fragen im bei-
derseitigen Interesse und zum Wohle der betroffenen Menschen zu
I6sen.

Frage: Mit einiger Verzogerung scheinen nun die Vorbereitungen fiir
die Schlussphase der Europdischen Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit’ ihrem Ende entgegenzugehen. Was erwarten Sie
von dieser Konferenz, wie sehen Sie die Zukunft Europas?

Antwort: Die Konferenz iiber Frieden und Zusammenarbeit in Eu-
ropa scheint ihren Abschluf zu finden — ein Vorgang, der von grofRer
Bedeutung fiir alle Staaten und Volker ist. Was die Zukunft betrifft,
so wird es darauf ankommen, daf die Prinzipien und Vereinba-
rungen®, auf die sich die Teilnehmerstaaten geeinigt haben, in die
konkrete Wirklichkeit umgesetzt werden. Sollte es gelingen, daR die
Substanz der Konferenzergebnisse fiir moglich[st] viele Menschen in
Europa personliche Wirklichkeit wird, dann erst konnen wir mit der
Konferenz zufrieden sein.

Ich bin deshalb dafiir, daf} die Regierungen ein Verfahren ver-
einbaren, nach dem sie einander iiber die Maffnahmen berichten, die
in jeweils eigener Zustindigkeit ergriffen wurden, um Konferenzer-
gebnisse in die Wirklichkeit umzusetzen. Zum anderen halte ich es
fiir geboten, daf man sich nun dem schwierigen Thema zuwendet,
das davon handelt — und wenn es lange andauert und wenn es zu-
ndchst in Form von kleinen Schritten méglich ist —, Truppen und
Riistungen beiderseitig und ausgewogen abzubauen.’

[.Je
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Nr. 12
Aus dem Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir den
General-Anzeiger

30. Juni 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 355/75 vom
30. Juni 1975.

Frage: Sie werden sich eine Woche in der Sowjetunion aufhalten, einer
Einladung folgend, die Sie noch als Bundeskanzler angenommen ha-
ben. Welches sind die Schwerpunkte Ihres Reiseprogramms? Mit
welchen sowjetischen Gesprachspartnern werden Sie zusammen-
treffen und wie schitzen Sie selbst Thren Gesprachsspielraum ein?
Antwort: Ich gehe auf Einladung von Herrn Breschnew in die Sow-
jetunion® und daraus ergibt sich schon, dass er mein wichtigster Ge-
sprachspartner sein wird. Ich werde auch mit anderen Mitgliedern
der sowjetischen Fithrung zusammentreffen. Aus meiner Sicht steht
im Mittelpunkt der Gesprache, ob man sich gegenseitige Gewissheit
verschaffen kann, dass und wie der Kurs der Entspannung fortgesetzt
wird. Was das im einzelnen fiir uns bedeutet, habe ich mit der Bun-
desregierung besprochen, weil meine Reise ja nicht eine ist, bei der es
etwas zu verhandeln gibt. Ich will Auffassungen der sowjetischen
Seite aufnehmen und deutsche Auffassungen dort einfithren. Im b-
rigen hoffe ich, etwas mehr von Moskau zu sehen. Ich war das vorige
Mal im August 1970” nur kurz da. In Leningrad werde ich der Ver-
gangenheit begegnen, einer grossen, aber auch einer leidvollen Ver-
gangenheit. Und in Nowosibirsk, denke ich, wird man der Zukunft,
vor allem der wissenschaftlichen Zukunft nahe sein.

Frage: Unter Threr Regierungsverantwortung sind die Ostvertrige
und das Berliner Viermdchteabkommen abgeschlossen worden.
Worauf fithren Sie die Schwierigkeiten zuriick, die seitdem in der
Ostpolitik entstanden sind? Ist dafiir, wie gelegentlich behauptet
wird, moglicherweise auch ein geringeres Engagement der jetzigen
Bundesregierung verantwortlich zu machen?
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Antwort: Das letztere glaube ich nicht. Die Bundesregierung ist heute
in besonders starkem Mafle mit wirtschaftlichen Problemen be-
schéftigt und muss es sein. Aber sie misst der Ostpolitik keinen an-
deren Wert bei, noch gibt sie ihr eine andere Richtung, als die, die wir
gemeinsam nach der Regierungsbildung 1969 konzipiert hatten. Aber
in den letzten Jahren haben sich Probleme entwickelt, mit denen alle
Regierungen wichtiger Staaten zu tun haben, Probleme, die es im
Sommer 1970 so nicht gab. Ich sehe einmal ab von innenpolitischen
Vorgdngen in einer Reihe von Landern. Ich denke an die neuen Ge-
gebenheiten in der Weltwirtschaft, an die Verdnderungen, die sich
aus der Beendigung des Krieges in Siid-Ost-Asien ergeben haben, an
den noch immer nicht gelosten Konflikt im Nahen Osten, an die
Problematik um das Mittelmeer? herum. Das ist das eine.

Zum anderen sind wir hdufig geneigt, Dinge, die sich in die
Linge ziehen oder sich widerspriichlich entwickeln, stirker zu be-
achten, wihrend wir tatsdchliche Fortschritte als selbstverstindlich
konsumieren. Aber es wird nicht allen bewusst, dass sich unser Han-
del im Zusammenhang mit den Vertrigen mit der Sowjetunion be-
achtlich entwickelt hat.* Das bedeutet heute und in Zukunft auch die
Sicherung von Arbeitspldtzen. Oder nehmen wir die vollig veran-
derte Lage im Zugang von und nach Berlin. Ich war tiber’s Wochen-
ende im Oberfrinkischen und habe mich zu meiner eigenen Uber-
raschung davon iiberzeugt, was es bedeutet, da jetzt tausende von
Berlinern nicht nur zum Urlaub, sondern auch zum verlingerten
Wochenende in dieses Erholungsgebiet kommen.

Frage: Erwarten Sie, dass Thre Gesprdache in der Sowjetunion dazu
beitragen konnen, die Zwiespdltigkeit zu iiberwinden, die bei der
Anwendung der Ostvertrige und des Viermdchteabkommens iiber
Berlin sichtbar geworden ist?

Antwort: Ich wiirde mich freuen, wenn ich mithelfen konnte, das
eine oder andere Thema flottzumachen. Beim Viermachteabkom-
men’ bleibt es, aus meiner Sicht, bei dem, worauf Breschnew und ich
uns wahrend des Besuchs in Bonn im Mai 1973 geeinigt hatten:
ndmlich bei der bekannten Formel von der strikten Einhaltung und
der vollen Anwendung des Berlin-Abkommens.® Da hat es wohl — auf
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beiden Seiten — auch das eine oder andere Mifdverstindnis gegeben.
Ich hoffe, dass sich das eine oder andere kliren lasst oder mir selbst
klarer werden wird. Im tibrigen sollte niemand falsche Erwartungen
an meine Reise kniipfen. Ich bin in der angenehmen Lage, weder {iber
Texte noch iiber Kommuniqués verhandeln noch unbedingt vorzeig-
bare Ergebnisse mit nach Hause bringen zu miissen.

Frage: Glauben Sie, dass auch der bevorstehende Abschluss der Gen-
fer KSZE-Verhandlungen dazu beitragen kann, wieder mehr Bewe-
gung in die Ostpolitik zu bringen? Wie bewerten Sie das sich jetzt
abzeichnende Gesamtergebnis? Rechtfertigt es das geplante Treffen
auf hochster Ebene?

Antwort: Ich habe den Eindruck, dass die Voraussetzungen gegeben
sind, die Konferenz noch im Sommer zum Abschluss zu bringen.’
Abschluss bedeutet fiir mich in diesem Fall nicht ein Ende, sondern
die Einleitung zu etwas Neuem. Ich trete entschieden dafiir ein, dass
die beteiligten Regierungen ihren Biirgern nach einer angemessenen
Zeit Rechenschaft dariiber ablegen, was jede einzelne Regierung ge-
tan hat, um die gemeinsamen Beschliisse und Empfehlungen, wenn
auch zundchst nur auf Teilgebieten, durchzufithren. Es ware eine
Kompromittierung des Konferenzgedankens, wenn man es mit den
Texten genug sein lief3e.

Im iibrigen wird sich die bilaterale Ostpolitik, also unser Ver-
hiltnis zur Sowjetunion und zu den anderen osteuropdischen Staa-
ten, ohnehin weiter entwickeln. Da erwarte ich von Helsinki keine
zusdtzlichen sensationellen Impulse. Vielmehr bedarf es der beharr-
lichen illusionsfreien Arbeit daran, im wirtschaftlichen, wissen-
schaftlich-technischen und kulturellen Bereich sowie den damit zu-
sammenhidngenden Fragen der Einbeziehung Berlins voranzukom-
men und auch den politischen Dialog so lebendig wie moéglich zu
halten.

Frage: Welche langerfristigen ostpolitischen Zielvorstellungen hal-
ten Sie heute fiir realistisch? Kénnen zum Beispiel die eklatanten
konzeptionellen Gegensitze, die im bisherigen Verlauf der MBFR-
Verhandlungen® sichtbar geworden sind, tiberhaupt tiberbriickt
werden, und halten Sie es fiir moglich, dass die Entspannungs-
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politik die gegenwdrtigen Biindnissysteme eines Tages entbehrlich
macht?

Antwort: Ich denke, dass alle realistische Politik fiir die tiberschau-
bare Zeit davon auszugehen hat, dass es die beiden Biindnissysteme
gibt. Nicht nur die beiden Weltmaichte, sondern auch deren Biind-
nissysteme sind die Grundlage, von der aus man sich — ohne die
Rolle nicht gebundener Staaten zu iibersehen — an weitere Entspan-
nungsmafinahmen und moégliche Riistungsbegrenzung heranar-
beiten muss.

Worum es konkret geht, ist zweierlei. Einmal: Wie werden die
Vereinigten Staaten und die Sowjetunion mit SALT II vorankommen,
das heisst, in der Frage der Begrenzung oder Einddimmung der strate-
gischen Riistung? Die Konkretisierung der allgemeinen Absprachen
zwischen Prasident Ford und Generalsekretir Breschnew von Wladi-
wostok? steht jetzt bevor. Vermutlich im Laufe des Herbstes wird
man wissen, wie sich das entwickelt.

Gestiitzt auf den KSZE-Abschluss' und den Gang von SALT II
wird man dann zweitens sehen, ob sich Ansatzpunkte ergeben, um
bei den Wiener MBFR-Verhandlungen™ zur Sache zu kommen. Alles,
was dort bisher geschehen ist, ist zwar nicht uninteressant, aber doch
nur Vorgeplankel. Was wir in der NATO-Konferenz in Reykjavik 1968
als das Thema beiderseitiger, ausgewogener Begrenzungen von
Truppen und Ristungen in der Mitte Europas bezeichnet haben®?,
wird uns dann fiir eine Reihe von Jahren beschaiftigen.

Frage: Staatsprdsident Tito und Aussenminister Kissinger haben iiber
die Zukunft Europas gesagt, es werde marxistisch oder sozialistisch
werden. Kissinger hat ferner von einem Feindverhaltnis zur Sowjet-
union gesprochen, das eine Verstindigung nur in Teilbereichen zu-
lasse. Teilen Sie diese Auffassung?

Antwort: Was Kissinger wirklich gesagt hat, weiss ich nicht.”* Tito
hat zu mir jedenfalls [. . .] nichts derartiges gedussert.’* Ich bin davon
iberzeugt, Europa wird nicht kommunistisch werden.

Kissingers Betrachtung iiber das Verhiltnis zur Sowjetunion,
wie sie nun immer genau lauten mag, gibt zutreffend den Tatbestand
wieder, dass die beiden Groffmdchte im Wettbewerb miteinander
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stehen und dass zugleich von ihnen und ihren gemeinsamen Be-
mithungen um die Verhinderung einer Nuklearkatastrophe fiir den
Weltfrieden unendlich viel abhdngt. Aus dieser Doppelsichtigkeit der
Relationen ergibt sich vieles, was uns umgibt und was uns noch eine
ganze Weile begleiten wird.

Nr. 13

Manuskript der Tischrede des Vorsitzenden der SPD, Brandt,
anlisslich eines Mittagessens auf Einladung des
Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew, in Moskau

3. Juli 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 354/75 vom 3. Juli 1975.

Es ist fiir mich eine grofle Genugtuung, heute hier zu sein, und ich
danke fiir die Einladung, fiir die freundliche Aufnahme, fiir die Mog-
lichkeit zu freimiitigen Gesprachen.

Dies ist keine Begegnung zwischen Fremden. Freilich hatten wir
lange Strecken zuriickzulegen, ehe das Gesprich zwischen uns
ernsthaft begonnen werden konnte. Doch nun ist es auch schon ein
gutes Stiick Wegs, das wir nebeneinander und sogar miteinander ab-
geschritten haben — und ich kann sagen: Es war ein Wegstiick der
friedlichen Kooperation. Die Genugtuung entspringt der Uber-
zeugung: Die Richtung stimmt, sie bleibt unverdndert auf das Ziel der
Festigung des Friedens gerichtet.

Wir konnen, Herr Generalsekretdr, unsere vierte Begegnung® re-
gistrieren. Es jahrt sich nun fast zum fiinften Mal, seit im Katharinen-
Saal von Ministerprasident Kossygin und mir in Ihrem Beisein und in
Anwesenheit einer Reihe Ihrer Kollegen und Mitarbeiter das deutsch-
sowjetische Vertragswerk® unterzeichnet wurde.
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Wir haben im September 1971 den Austausch von Meinungen
und Erfahrungen in konstruktiven Diskussionen in Oreanda mitei-
nander fortgesetzt.

Bei Threm Besuch in der Bundesrepublik Deutschland, im Mai
1973, konnten Sie, Herr Generalsekretdr, sich davon iiberzeugen, dafl
der Wille zur Verstindigung und zur sachlichen Zusammenarbeit
von einer groflen Mehrheit meiner Landsleute mitgetragen wird.

Mein Nachfolger im Amt des Bundeskanzlers, Helmut Schmidt,
konnte Thnen im Herbst des vergangenen Jahres hier in Moskau?
versichern, daf er die Politik der Kooperation, der Entspannung und
aktiven Friedenssicherung unbeirrt und mit dem lautersten persén-
lichen Engagement weiterfithrt. Damit ist die notwendige Kontinui-
tit sichtbar geworden.

Was wir vor fiinf Jahren begonnen haben, war keine Taktik, war
nicht kurzfristig gedacht, sondern es war eine prinzipielle, eine
langfristige Entscheidung. Wir haben erlebt, welche tiefgreifende Be-
deutung das Verhaltnis zwischen unseren Staaten hat, seit 1970 zum
Guten. Es sollte der gemeinsame Beschluf} der auf beiden Seiten Ver-
antwortlichen sein, auf diesem Kurs zu bleiben.

Dabei kommt dem Berlin betreffenden Abkommen der Vier
Maichte vom September 1971* weiterhin eine wesentliche Bedeutung
zu. Der Generalsekretdir und ich hatten dazu die Formel von der
sstrikten Einhaltung und vollen Anwendung“s gefunden. So sollte
man es auch heute halten und mogliche Mifdverstindnisse im Inte-
resse aller Beteiligten ausrdumen.

Wir iberblicken miteinander ein halbes Jahrzehnt der Koopera-
tion und der aktiven Friedenssicherung. Es ist deutlich, dafl der An-
fang, den wir miteinander wagten, auch weltpolitisch dazu bei-
getragen hat, die Tir zum Dialog der Entspannung und der Ein-
dimmung des atomaren Vernichtungspotentials zu o6ffnen. Wir
haben den Weg fiir die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa freigemacht, die demnichst ihren Abschlufl® finden
wird. Wir haben Voraussetzungen geschaffen fiir die schwierigen,
aber um so wichtigeren Verhandlungen iiber die Begrenzung der
Streitkrafte in der Mitte Europas.
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Man darf dankbar sein fir das, was voranfithrte, aber wir er-
kennen zugleich klar genug, da die multilaterale Phase der Politik
der Entspannung und aktiven Friedenssicherung noch nicht weit
iiber eine Ouvertlire, iiber die Einleitung hinausgelangt ist. Ich be-
trachte Helsinki’ als eine Einleitung, nicht als ein Ende.

Wir sehen Fortschritte, und ich begriifle sie. Aber es gibt
Grund zur Unzufriedenheit, wenn wir an das Ziel denken: Der
Prozef der Entspannung, der Zusammenarbeit mufl unrevidierbar
werden, mindestens fiir Europa. Dies ist die Aufgabe unserer Ge-
neration. Ohne weitere solide Fortschritte wird die Entspannung
Schaden nehmen; ohne den Abbau von Truppen und Riistungen®,
und sei er am Anfang noch so begrenzt, werden wir Riickschldge
erleben.

Auch kiinftig werden die Fortschritte miihselig sein. Enttdu-
schungen, auch dessen bin ich sicher, bleiben den Beteiligten nicht
erspart. Sie haben uns bis hier und heute nicht verschont. Das Frie-
denswerk, an dem wir arbeiten, fordert, wie mir scheint, immer wie-
der das sabotierende Ressentiment der Kleinmiitigen, Engstirnigen,
der Angstlichen heraus, die ihrer selbst und ihrer Sache nicht allzu
sicher zu sein scheinen. Ich halte mich, was dies angeht, an ein euro-
pdisches Sprichwort, von dem man mir sagte, es stamme aus Ihrem
Lande: Furcht ist die Arbeit am eigenen Grab.

Wenn wir den Weg der Furcht gehen, sind wir verloren. Aber
wer von uns wollte die Probleme der Welt ohne Sorge betrachten?

Der Friede im Mittleren Osten’® bleibt gefihrdet, solange die
Volker und Staaten dieser Region nicht bereit sind — und solange man
ihnen nicht von allen Seiten dabei hilft —, ihre Lebensrechte und ihre
Zukunft durch den Willen zu Koexistenz und Kooperation zu si-
chern.

Die Rohstoff-Problematik droht die Weltwirtschaft in einem Zu-
stand der Lihmung erstarren zu lassen, aus dem niemand einen Ge-
winn zu ziehen vermag. Die krisenhaften Auseinandersetzungen
zwischen der industrialisierten und nicht industrialisierten Welt
verschdrfen sich. Welthunger und Verelendung von Millionen
schaffen Spannungen, die uns alle betreffen.
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Die Verantwortung fiir unsere Welt ist unteilbar. Sie ist be-
sonders grof fiir Staaten mit einer starken Industrie, also nicht zu-
letzt fiir die Bundesrepublik Deutschland und die Sowjetunion.

Sie und ich, meine verehrten Anwesenden, stehen objektiv in
zunehmendem Mafie in gemeinsamer Verantwortung. Die Gesell-
schaftssysteme, denen wir angehoren, sind sehr unterschiedlich ge-
pragt. Die Philosophien, denen wir uns verpflichtet fithlen, dulden
keine Vermischung und Verwechslung. Dennoch glaube ich, dafl wir
im Menschen ein Wesen erkennen, das zu verniinftigem Handeln
fahig ist. Das verpflichtet uns, unter dem Prinzip der Losbarkeit der
Konflikte zu arbeiten. Dazu braucht es den Mut, den ich zitiert, be-
darf es der Geduld, zu der ich gemahnt habe — zuhaus und anderswo
in der Welt.

Wir haben in unsern Beziehungen ein Beispiel fiir die Losbarkeit
von Problemen und Konflikten zu schaffen versucht. Wir haben den
Gedanken zu konkretisieren begonnen, daf} Europa eine Region des
Friedens sein kann. Dieser Kontinent, der mit seinen Tragodien im-
mer wieder die Welt iiberzog, kann der Menschheit die Vitalitat pro-
duktiver Kooperation demonstrieren, wenn zugleich die Grundlagen
des Friedens Tag fiir Tag aufs neue gefestigt werden. Im Westen Eu-
ropas wachst eine Gemeinschaft, die ein Faktor der Stabilitit ist. Das
Zusammenwirken der Staaten Osteuropas folgt seinen eigenen Ge-
setzen. Die Erfahrung der letzten Jahre scheint bereits zu zeigen, daf}
von diesen Grundlagen aus iiberwolbende Konstruktionen gemein-
samen Handelns gefunden werden konnen.

Die Uberwindung der Furcht: das ist die entscheidende Aufgabe
im Leben des Einzelnen und im Leben der Volker. Dafiir gilt es, wei-
ter zu arbeiten, miteinander und jeder an seinem Platz. Dies sollte der
Auftrag sein, den wir in Frieden und zu guter Stunde an eine jiingere
Generation zu iibergeben haben.
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Nr. 14
Aus dem Vermerk iiber das Gesprich des Vorsitzenden der SPD,
Brandt, mit dem Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew

3. Juli 1975’

AdsD, WBA, A 9, 33.

Aufzeichnung tiber das Gesprdch des Herrn Bundeskanzlers a.D. und
Vorsitzenden der SPD, Willy Brandt, mit dem Generalsekretar des ZK
der KPdSU, L[eonid] I[ljitsch] Breschnew, am 3. Juli 1975 in Moskau,
Kreml, von 12 Uhr bis 15.30 Uhr

Herr Breschnew erklirte einleitend, er und seine Kollegen seien sehr
befriedigt dariiber, Herrn Brandt wieder hier in Moskau begriissen zu
konnen, und dariiber, dass man wieder die Moglichkeit habe, ein of-
fenes Gesprach ohne protokollarische Zwange tber alle Fragen von
beiderseitigem Interesse zu fithren. In der Vergangenheit hitten
beide sehr viel getan, und es habe keinen Sinn, dies brachliegen zu
lassen. Seit der ersten Begegnung und der Unterzeichnung der Do-
kumente” sei noch nicht sehr viel Zeit vergangen, aber diese Zeit habe
nicht nur eine grosse Rolle fiir beide Linder und Vélker gespielt,
sondern sei auch von sehr grosser Bedeutung und Einfluss auf die
Entwicklung der Entspannungspolitik und der Gesundung des Kli-
mas in Europa gewesen. Er wolle wiederholen, was er in seiner
Tischrede® ausfiihren werde, dass man in der Sowjetunion Herrn
Brandt als Politiker und Staatsmann sehr hoch schitze. Das Leben
habe eindrucksvoll die Richtigkeit des von beiden eingeschlagenen
Weges der Entspannungspolitik bewiesen. Natiirlich sei noch nicht
alles zu einem Abschluss gebracht worden, aber die wichtigsten Fra-
gen seien geldst. Dieser Weg sei nicht leicht gewesen. Allein die Tat-
sache dieses Besuches beweise, welch grossen Respekt man Herrn
Brandt hier entgegenbringe.

Man habe auch Herrn Bundeskanzler Helmut Schmidt in der
Sowjetunion mit der gebiihrenden Aufmerksamkeit begriisst.* Er
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Willy Brandt im Gesprich mit dem sowjetischen Parteichef, Leonid Bresch-
new, am 3. Juli 1975 im Kreml.

habe das Telegramm mit der Einladung zu einem Besuch in der BRD
erhalten. Er wisse jedoch nicht, wann und wie er dieser Einladung
werde nachkommen koénnen.

Herr Brandt dankte zundchst fiir die Einladung zu diesem Be-
such. Er wolle auch die Griisse von Bundeskanzler Schmidt wieder-
holen. Im Laufe des Gespraches wolle er einige Punkte vortragen, die
er vor seiner Abreise mit Bundeskanzler Schmidt gemeinsam erortert
habe. Zunichst wolle er jedoch betonen, dass der Bundeskanzler zu
dem stehe, was er in dem Schreiben und auch in anderen Formen des
Meinungsaustausches zum Ausdruck gebracht habe. Er brauche hier
nicht besonders zu betonen, dass Herr Breschnew in der Bundes-
republik jederzeit herzlich willkommen sei.

Mit grossem Interesse habe er den Entwurf der Tischrede
Breschnews® gelesen, und er glaube, dass dies eine sehr konstruktive
Rede sei. Breschnew habe recht, wenn er sage, dass die seit der Un-
terzeichnung des Vertrages vom August 1970° vergangenen fiinf
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Jahre notwendig und sinnvoll gewesen seien. Nunmehr sei es wichtig
festzulegen, wie die beiderseitigen Beziehungen und die Politik der
Entspannung, der Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa wei-
tergefiithrt werden sollten.

Breschnew wisse, dass er seit dem letzten Treffen auch Enttdu-
schungen erlebt habe und es zu Verdnderungen in seinen Verant-
wortlichkeiten gekommen sei.’” Er wiinsche, dass Breschnew zwei
Dinge wisse: Er werde weiterhin aktiv in der Fithrung seiner Partei
wirken. Die Enttduschungen, die beide und beide Linder nicht be-
rithrt hitten, hitten nicht zu einer Anderung seiner grundlegenden
Ansicht gefiihrt, dass die Entspannung notig sei.

Herr Breschnew erwiderte, auch er habe Enttiuschungen erlebt.®
Trotzdem wolle er sagen, dass in den Beziehungen zwischen der BRD
und der SU viel getan worden sei. Ganz besonders wolle er betonen, dass
die gemeinsame Arbeit bis zum Riicktritt Herrn Brandts unersetzlich
sei. Dies sei eine Tatsache, die niemand aus der Geschichte streichen
konne. Auch danach habe man die Linie der Verbesserung der Bezie-
hungen zur BRD weiter verfolgt. In diesem Sinne wolle er die Bedeu-
tung des Besuches von Bundeskanzler Schmidt in der SU® betonen.

Trotzdem diirfe man bei dieser Lage nicht vergessen, dass sich
die Gesamtentwicklung der beiderseitigen Beziehungen noch in
einem Anfangsstadium befinde. Er glaube, es sei wichtig, nicht die
Perspektive zu verlieren und nicht zuzulassen, dass relativ kleine
Fragen dominierend wiirden. Man diirfe diese Fragen nicht zu prin-
zipiellen Fragen werden lassen. Er wolle daran erinnern, wie beide
die grundlegenden und sehr komplizierten Fragen der beiderseitigen
Beziehungen seinerzeit erdrtert hdtten. Man habe sich iiber den All-
tag erheben miissen, und dies sei auch gelungen, da man die Per-
spektive im Auge gehabt habe. Er sei der Ansicht, dass, gleichgiiltig
welches Amt Herr Brandt bekleide, er die Dinge nicht auf halbem
Wege liegen lassen konne. Herr Brandt habe eine grosse und ver-
diente Autoritdt. Die sowjetischen Menschen sdhen ihn als Freund
des Friedens, der Entspannung und der Anndherung zwischen der
BRD und der UdSSR. Seine Arbeit und seine Aktionen in dieser Rich-
tung fainden immer ein positives Echo in der SU.
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Herr Breschnew fuhr fort, Aussenstehende konnten glauben, in
den gegenseitigen Beziehungen sei alles in Ordnung und alles liefe
auf vollen Touren. Die Minister beider Linder begegneten sich,
Wirtschaft und Handel entwickelten sich, die kulturellen und andere
Beziehungen weiteten sich aus. Aber so sei es nicht. In letzter Zeit
merke man deutlich Verdnderungen in den aussenpolitischen Ak-
zenten der Bundesregierung. So habe man ihm vergangene Nacht
berichtet, dass bei der KSZE in Genf der grosste Bremser eigentlich
die BRD sei, obwohl verbal Bundeskanzler Schmidt immer gesagt
habe, er trete fir die KSZE ein.™

Auch gdbe es eine Tendenz der Steigerung der militdrischen
Macht der NATO. Nehme man zum Beispiel Minister Leber, so wiirde
er gerne alle franzosischen und sonstigen Raketen auf sein Ter-
ritorium schaffen."

Wenn man sich die sowjetisch-westdeutschen Beziehungen im
politischen Bereich ansehe, so konne man feststellen, dass man bes-
tenfalls auf der Stelle trete. So wiirden bereits iber zwei Jahre Ver-
handlungen iiber den Abschluss eines Abkommens tber die wis-
senschaftlich-technische Zusammenarbeit und ein Kulturprogramm
gefithrt.”> Es wiirden die Prinzipien verletzt, die im vierseitigen Ab-
kommen®3 erzielt worden seien, und dies store auch politisch. In die-
sem Zusammenhang ein kleines Problem: Mit Zustimmung der BRD
habe man den Biirgermeister von Westberlin, Schiitz, eingeladen.
Dann aber seien Bedingungen gestellt worden, derentwegen es bis
heute unmoglich gewesen sei, diese Einladung durchzufiithren.™ Dies
erscheine als relativ kleines Problem, aber es beriihre volens nolens [!]
den Bereich der Politik.

Gelegentlich sage man, die jetzige Regierung habe es schwer, der
Druck der Opposition werde immer grosser. Aber einige dieser Fak-
toren habe es auch frither gegeben, und trotzdem habe die Regierung
Brandt/Scheel in den parlamentarischen und anderen Schlachten®
die Oberhand behalten, und die wichtigsten Fragen in den beidersei-
tigen Beziehungen seien gel6st worden. Vielleicht habe der Bundes-
kanzler zur Zeit schlechte aussenpolitische Berater, oder es werde auf
ihn von den direkten Gegnern der Entspannung Einfluss ausgeiibt?
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Er wolle besonders betonen, dass die Ostpolitik das Kind von
Herrn Brandt sei. Die sowjetische Seite wolle ehrlich nicht, dass die-
ser Politik, diesem Kind irgendein Ungliick zustosse.

Auf wirtschaftlichem Gebiet stehe alles, wenn man sich die Zah-
len betrachte, gut. Die BRD nehme die erste Stelle im Handelsumsatz
der SU mit den kapitalistischen Lindern ein, obwohl auch hier alle
moglichen Fragen seinerzeit lange hingezogen worden seien. Den-
noch habe sich der Warenaustausch vervierfacht. Lange hinaus-
gezogen worden sei zum Beispiel die Frage des Hiittenkombinats bei
Kursk.”® Die sowjetische Seite habe sich schliesslich bereit erklirt,
bar in Devisen zu zahlen. Aber dies habe fast zwei Jahre gedauert.
Inzwischen habe die sowjetische Seite die Vorstudie und auch andere
Dokumentationen erhalten. Man habe verschiedene Systeme, und
dementsprechend seien auch die westdeutschen Firmen andere. Jetzt
wiirden die Dinge jedoch laufen, und dies er6ffne grosse Perspektiven
fiir viele Jahre hinaus. Er glaube, die wirtschaftlichen und Handels-
beziehungen hdtten eine nicht geringe Bedeutung fiir die Bezie-
hungen zwischen zwei Lindern. Voraussehend sei er sich dessen ge-
wiss, dass sich die beiderseitigen Wirtschaftsbeziehungen unbedingt
weiter entwickeln wiirden. Allerdings habe jemand gesagt, die Deut-
schen seien durch hohe Zinsen verwohnt.

Derzeit konne man eine wichtige Frage vorantreiben, namlich
die Zusammenarbeit bei der Errichtung eines Atomkraftwerks.'” Dies
sei ein wichtiger und wertvoller Faktor. Es gebe auch eine Reihe von
guten Maschinen in der BRD. Man koénne etwas tun auf dem Gebiet
der Kompensationsgeschifte. Dies sei zur Zeit besonders wichtig.
Man koénne Chemiebetriebe in der SU bauen. In diesem Bereich sei
noch wenig erreicht worden.

Herr Breschnew fuhr fort, in der SU behalte man nicht nur den
Respekt vor dem, was getan worden sei, sondern man wiinsche eine
weitere Entwicklung der Beziehungen sowohl auf politischem wie
auch auf wirtschaftlichem Gebiet.

Natiirlich wisse auch Herr Brandt, dass man keineswegs wiin-
sche, dass die CDU/CSU mit Strauss und anderen an die Macht
komme.™
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Er wisse, dass der Bundeskanzler und Herr Brandt an der Frage
der Stromleitung™ interessiert seien. Er habe hieriiber mit der DDR,
mit Polen und den eigenen Kollegen gesprochen. Auch Vizepremier
Nowikow habe sich mit diesem Thema beschiftigt. Er konne im Au-
genblick nichts Bestimmtes sagen, da die einen so, die anderen so
sagten: die Leitung solle {iber Berlin gehen, die Leitung solle an Berlin
vorbeigefithrt werden, das Kraftwerk solle in der DDR gebaut wer-
den, es solle in der SU gebaut werden. Diese Frage befinde sich jetzt in
Erorterung. Dies sei das allgemeine Bild, wie es sich ihm und seinen
Kollegen darstelle.

Herr Brandt erwiderte, Breschnew solle nicht den Eindruck ha-
ben, die derzeitige Regierung habe andere aussenpolitische Akzente.
Sie wiinsche die KSZE. Er selbst sehe in der KSZE keinen Abschluss,
sondern die Einleitung zu einer Epoche der europdischen Zusam-
menarbeit.*

Herr Breschnew warf ein, der sowjetische Vertreter in Genf*'
habe berichtet, die Westdeutschen seien ein zweifelhafter Ver-
biindeter in dieser Sache.

Herr Brandt erkldrte, er wolle wiederholen, dass sich Bundes-
kanzler Schmidt intern und gegeniiber der Offentlichkeit zur Konti-
nuitdt der Aussenpolitik®* bekannt habe, und Breschnew solle davon
ausgehen, dass dies so sei. Auf dem bevorstehenden Parteitag im
Herbst*3 werde man dies besonders hervorheben, und dies werde in
der Politik der Regierung deutlich bleiben.

Herr Breschnew erklirte, nicht nur er, sondern alle seine Kolle-
gen hdtten hohen Respekt vor Bundeskanzler Schmidt und sie wiir-
den alles tun, was sie versprichen. Die erwdhnte Tatsache habe je-
doch aufhorchen lassen.

Herr Brandt fithrte aus, der Koalitionspartner FDP stehe auf dem
Boden der gemeinsamen Aussenpolitik. Er gehe davon aus, dass im
ndchsten Wahlkampf beide Parteien, jede mit gewissen natiirlichen
Akzenten, mit dieser Politik vor die Offentlichkeit treten wiirden.

Was Verteidigungsminister Leber angehe, so wolle dieser aus der
Bundeswehr keine Armee machen, die auf Angriff ausgerichtet sei.*
Leber sei kein Abenteurer, sondern seine Politik sei die einer defen-
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siven Funktion der Bundeswehr. Wenn Leber hier ware, so wiirde er
vielleicht auch sagen, er habe den Eindruck, die sowjetische Seite sei
recht aktiv, zum Beispiel auf See.?> Er, Brandt, hoffe, dass das Thema
der Riistungsbegrenzung nach Helsinki verstirkt in Angriff ge-
nommen werde.?

Herr Breschnew entgegnete, wir konnten davon ausgehen, dass
die Sowjetunion niemals die Bundesrepublik angreifen werde. Die in-
nere Entwicklung der Bundesrepublik sei eine interne Sache; es sei je-
doch verstindlich, dass die Sowjetmenschen sich dafiir interessierten,
wohin die Politik der BRD gehe, nach links oder nach rechts. Und man
koénne doch alles erwarten. Die Sowjetmenschen machten sich Sorgen
iber die Aktivitdten der Reaktion und der rechten Krafte.*”

Herr Brandt erkldrte, zu den bilateralen Fragen zuriickkehrend,
die aussenpolitischen Beziehungen der beiden Staaten seien viel-
leicht nicht so gut, wie sie sein sollten. Sie hatten sich jedoch in den
vergangenen fiinf Jahren stindig weiterentwickelt. Leider habe die
Frage Westberlins immer wieder die Beziehungen belastet.®® Er
werde noch darauf zuriickkommen, wie man diese Belastung weg-
driicken konne. Jedenfalls habe er in Breschnews Rede mit grossem
Interesse die Passage betreffend des Viermadchteabkommens gelesen
und halte diese fiir besonders wichtig.

Herr Breschnew fuhr fort, man habe doch schliesslich sehr viel
miteinander getan, und die sowjetische Seite hoffe, dass es gelingen
werde, die innenpolitischen Schwierigkeiten zu iiberwinden und aus
den Wahlen 1976% als Sieger hervorzugehen. Man konne nicht alles
auf einmal machen. Einige Fragen seien noch nicht reif.

Auf die KPdSU und die SPD eingehend, fithrte Herr Breschnew
aus, er habe bereits beim ersten Treffen am 12. August 1970 und dann
wieder in Oreanda gesagt®’, dass beide Parteien verschiedene Pro-
gramme usw. hdtten, dass sie jedoch in Fragen des Friedens, der Zu-
sammenarbeit und der Entspannung Hand in Hand gehen sollten.

Herr Brandt erkldrte, auf die Wirtschaftsbeziehungen einge-
hend, dass auch er der Ansicht sei, dass sich der Handel im all-
gemeinen zufriedenstellend entwickle.3* So wie die sowjetische Seite
glaube, dass auf Seiten der Bundesrepublik manches nur zdgernd be-
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handelt werde, so hitten wir den Eindruck, dass die sowjetische Ver-
waltung sich gelegentlich viel Zeit nehme. Mit Polen oder Ungarn
gebe es zum Beispiel eine viel grossere Zahl von Kooperations-
projekten als mit der Sowjetunion. Beide Seiten miissten eine gewisse
Schwerfilligkeit iiberwinden. Wir seien bereit, wie mit Rumdnien
auch mit der Sowjetunion zu einer Zusammenarbeit in Drittlindern
bei Wirtschaftsprojekten zu kommen. Besonders wichtig sei die Zu-
sammenarbeit bei dem Energieprojekt und die Tangentiallsung mit
der Einbeziehung Westberlins.?* Bundeskanzler Schmidt ware dank-
bar, wenn man bei dem Treffen in Helsinki einiges hier kon-
kretisieren konne. Es ware sicherlich hilfreich, wenn man etwa im
Frithjahr 1976 sagen konne, dass man sich im Grundsatzlichen einig
sei, auch wenn noch einige technische oder finanzielle Fragen zu 16-
sen waren.

Die Rechtshilfevereinbarung, das Kulturprogramm und das Ab-
kommen iiber wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit seien
wegen der Berlinfrage immer noch in der Schwebe.?* Wenn man von
der Position ausgehe, wie sie in Breschnews Rede dargelegt sei, so
miissten diese Probleme zu kldren sein. Es wire gut, wenn man in
Helsinki den beiden Aussenministern3* den Auftrag geben konnte,
die drei Vereinbarungen fertig zu machen. Dies wire ein Fortschritt,
auch fiur die Menschen in unseren Staaten, im Sinne einer Kom-
plettierung der bilateralen Zusammenarbeit.

Was Westberlin angehe, so wiinschten wir keinen Streit. In der
Vergangenheit habe es sicherlich Missverstindnisse gegeben. Die
deutsche Seite sei jedenfalls nicht an Friktionen interessiert. Er wolle
den Vorschlag machen, dass, wenn es etwas im Zusammenhang mit
Westberlin, was gemeinsame Interessen oder gemeinsame Projekte
betreffe, gebe, man ein offenes, laufendes und undiplomatisches In-
formationsgesprach habe. Dies solle man vereinbaren. Auch Bundes-
kanzler Schmidt wiinsche, dass ein derartiges Verfahren entwickelt
werde, damit man in Zukunft unnotige Differenzen beziiglich West-
berlins vermeiden konne.

Herr Breschnew erwiderte hierauf, er habe mit grossem Interesse
Herrn Brandts Interview?> gelesen und schitze dieses sehr hoch ein.
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In dem, was Herr Brandt eben gesagt habe, spiire er eine Wieder-
holung und Bestdtigung des Inhalts des Interviews.

Herr Brandt fuhr fort, er wiirde es begriissen, wenn der Besuch
von Biirgermeister Schiitz in der Sowjetunion3® stattfinden konne.
Wenn er sich recht erinnere, gehe es darum, dass Schiitz in Moskau
bei der einen oder anderen Gelegenheit zusammen mit dem Bot-
schafter der Bundesrepublik Deutschland auftrete. Er glaube, dass
man hier Formen finden konne. So sei zum Beispiel jedenfalls auf
konsularischem Gebiet die Behdrde des Botschafters fiir Westberlin
zustindig und dies mit Zustimmung der Sowjetunion. Vielleicht
konne man flexible Formen finden, die dem Status, der sich heraus-
gebildet habe, entsprachen.

Herr Breschnew fithrte hier aus dem Geddchtnis, wie er sagte,
aus, dass Schiitz einen Empfang in der Botschaft veranstalten wolle
und die sowjetischen Géaste hierzu im Namen der Bundesregierung
eingeladen werden sollten. Er werde den Auftrag geben, diese Frage
noch einmal zu priifen.

Herr Brandt sprach anschliessend einige humanitdre Probleme,
uw.a. der Familienzusammenfiithrung, an und dankte Breschnew fiir
dessen Verstandnis und fiir das, was seit Mai 19733 geschehen sei. In
diesem Jahr seien die Zahlen etwas zuriickgegangen, doch hoffe die
deutsche Seite, dass die Frage in dem bisherigen Sinne weitergefiihrt
werde. Er wolle eine Liste mit Einzelfragen einem Mitarbeiter
Breschnews ohne Publizitit zu treuen Handen iibergeben.

Auf die innenpolitische Entwicklung in der Bundesrepublik ein-
gehend, fithrte Herr Brandt aus, Breschnew konne mit grosser Wahr-
scheinlichkeit davon ausgehen, dass die derzeitige Koalition im Okto-
ber 1976 bestitigt werde.?® Er wolle daran erinnern, dass er zur Frage
der Ratifizierung des Moskauer Vertrages seinerzeit in Oreanda®
Breschnew eine reale Beurteilung gegeben habe. Man werde den eige-
nen Weg weitergehen und die Zustimmung der Offentlichkeit finden,
mit anderen Worten, es werde keine fiir die sowjetische Seite uniiber-
sehbare Entwicklung in der Bundesrepublik geben.

Herr Breschnew warf hierzu ein, man solle alle linken Krafte um
sich vereinigen und gemeinsam die CDU schlagen. Es solle jeder sein
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Programm haben, aber die Zusammenarbeit der fortschrittlichen
Krifte sei doch an sich nichts Schlechtes.

Herr Brandt erwiderte hierauf, die Frage der Zusammenarbeit
von Parteien diirfe man nicht schematisch sehen. Dies sei eine Frage,
die in jedem Lande anders zu sehen sei. Im Grundsatz widerspreche
er nicht, dass fortschrittliche Krafte nicht gegeneinander arbeiten
sollten.

Herr Breschnew fiithrte hierauf aus, er meine, die linken Krifte
sollten geeint gegen die Opposition auftreten.

Anschliessend informierte Herr Brandt Herrn Breschnew iiber
die Beziehungen der Bundesrepublik zu Polen und zur DDR, da man
seit Vertragsabschluss die Beziehungen zur Sowjetunion und den
Staaten des Warschauer Vertrages in einem gewissen Zusammen-
hang sehe. Gierek und Schmidt gingen davon aus, dass sie sich in
Helsinki treffen wiirden, um dort einige Fragen, die schon im Laufe
von mehreren Jahren behandelt wiirden, zu einem Abschluss zu
bringen. Dies konnte etwa auf folgender Grundlage geschehen: Die
Bundesrepublik gewdhre Polen zweimal eine Milliarde DM, wovon
eine Milliarde als Abgeltung fiir Sozialversicherungsleistungen und
dhnliche Fragen, die andere Milliarde zur Foérderung von Wirt-
schaftsprojekten dienen solle. Andererseits wolle man den Komplex
der Familienzusammenfithrung etwa in einer Grossenordnung von
hunderttausend Menschen deutscher Herkunft zu einem gewissen
Abschluss bringen. So ungefdhr stelle man sich die Regelung vor,
ohne dass es einen direkten Zusammenhang zwischen beiden Fragen
gebe.*

Mit der DDR wiirden Verhandlungen iiber eine Reihe von Ver-
kehrsfragen gefithrt. Hier gehe die Bundesregierung davon aus, dass
an der Verbesserung der Verkehrswege nicht nur die Bundesrepublik
interessiert sei und deshalb auch die DDR einen gewissen Teil der
entstehenden Kosten tragen miisse. Hierliber seien sich beide Seiten
noch nicht einig. Bundeskanzler Schmidt wiinsche, dass in der
ndchsten absehbaren Zeit nur Projekte in Angriff genommen wiir-
den, die sich in Anbetracht der Belastung des Haushalts in gewissen
finanziellen Grenzen hielten.*
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Wegen des besonderen Nebeneinanders beider deutscher Staa-
ten sei hier das Volumen der Fragen grosser als in den Beziehungen
zu anderen Staaten. Man brauche hier Zeit, und die Dinge wiirden
sich nicht so schnell weiterentwickeln, wie man dies wiinsche.

Sodann bestdtigte Herr Brandt die Frage Breschnews, ob sich die
Dinge bei dem Besuch von Menschen aus der Bundesrepublik in der
DDR verbessert hdtten. Auf die Frage Breschnews, wie die Bundes-
republik die Zusammenarbeit mit Drittlindern mache und warum es
in diesem Bereich Zusammenarbeit mit Rumdnien gebe und nicht
mit der Sowjetunion, fithrte Herr Brandt aus, hier gehe es nicht um
die Kooperation mit Rumadnien, die es auch gebe, sondern es gehe um
gemeinsame Dinge etwa in afrikanischen oder lateinamerikanischen
Lindern, das heisse, man lege Technik und Kapital zusammen.*

Im weiteren erwihnte Herr Breschnew, man stelle zur Zeit
Uberlegungen iiber ein Verbundnetz fiir alle sozialistischen Linder
an, womit man auch Berlin erfassen konne. Er wisse jedoch nicht, wie
der derzeitige Stand der Uberlegungen sei.

Hierauf entgegnete Herr Brandt, das wiirde jedoch Fragen auf-
werfen, die iber den jeweiligen Bereich hinausgingen. Er glaube, dass
dies eine der Fragen sei, iiber die man sich nach Helsinki werde Ge-
danken machen konnen, das heisse, iiber ein europdisches Verbund-
netz zwischen West- und Osteuropa, RGW und EG.*

Auf die Frage von Herrn Brandt, wie er die Perspektiven nach
Helsinki* sehe, sagte Herr Breschnew, er sehe grosse Perspektiven
und glaube, dass dies zu einer erheblichen Verbesserung der Atmo-
sphdre in Europa sowohl im politischen wie auch im wirtschaft-
lichen Bereich fithren werde.

Herr Brandt fihrte weiter aus, man misse sich Gedanken da-
ritber machen, wie man die Vélker davon {iberzeugen konne, dass die
Texte, die in Helsinki verabschiedet wiirden, nicht nur auf dem Pa-
pier stiinden, sondern dass die Regierungen konkrete Arbeit leisten
wiirden. Es habe den Streit gegeben, ob man ein besonderes Organ
schaffen solle. Seine personliche Ansicht sei, dass man bei dem Tref-
fen in Helsinki sich dariiber verstindigen solle, wann und in wel-
chem neutralen Staat die Vertreter der Staaten, etwa auf der Ebene
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der stellvertretenden Aussenminister, zu einem Erfahrungsbericht
zusammenkommen sollten.*> Dabei konne man feststellen, wo Fort-
schritte erzielt worden seien und wo man sich noch im Riickstand
befinde, und man koénne die Fragen und Gebiete auswahlen, bei de-
nen es leichter sein werde, die weitere Entwicklung zu vollziehen.
Wiirde man so verfahren, so hitte dies den Vorteil, dass es zu keiner
diplomatischen Veranstaltung kdme, sondern dass die Menschen in
allen Landern sihen, dass die Regierungen am Thema blieben. Man
diirfe sich nicht zuviel auf einmal vornehmen, andererseits jedoch
auch nicht so tun, als schliige man ein Buch zu. Man solle sagen, man
mache weiter in der eingeschlagenen Richtung, auch wenn die Fort-
schritte nur begrenzt seien. Breschnew wisse, dass er fiir eine Politik
der kleinen Schritte sei, wo grosse noch nicht méglich seien.

Herr Breschnew erwiderte, es sei der sowjetische Vorschlag ge-
wesen, ein kleines Organ zu schaffen, das nicht die Vereinten Natio-
nen ersetze, sondern konsultativ tdtig werde. Einmal im Jahr hitte
dieses Organ den Regierungen Bericht erstatten konnen, wie die
Dinge laufen, welche Regierungen etwa welche Bestimmungen der
Vereinbarungen verletze[n].

Herr Brandt fuhr fort, man werde sich nicht auf ein Organ ver-
stindigen konnen. Deshalb meine er, man solle nicht nichts tun,
sondern sagen, dass man nach gewisser Zeit, etwa nach anderthalb,
zwei Jahren, sich wieder in Helsinki, Wien oder in einer anderen
Stadt treffe. Eine Regierung konne dieses Treffen vorbereiten, die eu-
ropdischen Regierungen wiirden ihre Berichte schicken, was sie ge-
tan hdtten und was sie zu tun anregten, diese Berichte kénnte man
zirkulieren, und dies alles konnte man tun, ohne ein neues Organ zu
schaffen.*®

Herr Breschnew erwiderte hierauf, offensichtlich habe Herr
Brandt recht, da zu viele Einwande hitten. Er werde diese Anregung
mit seinen Kollegen priifen.

Zu MBFR* sagte Herr Brandt, er und Bundeskanzler Schmidt, der
auf diesem Gebiet ein Experte sei, wiirden es begriissen, wenn man
etwa im Frithjahr 1976 etwas in Gang setzen konne, das zeige, dass
beide Regierungen und auch andere Regierungen sich ernsthaft mit
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der Frage der Riistungsbegrenzung in Europa befassten. Auch wenn
dies zundchst nur begrenzten und symbolischen Charakter haben
wiirde, so wiirde es doch von politischer und psychologischer Be-
deutung sein.

Hierauf fihrte Herr Breschnew aus, man sei nach wie vor der
Ansicht, dass der erfolgreiche Abschluss der KSZE und die Gesprache
iber die Begrenzung der strategischen Riistung mit den USA fiir
MBEFR férderlich seien.*® Er glaube weiter, dass, wenn erst ein bif-
chen Vertrauen geschaffen sei, es moglich sei, immer mehr Vertrauen
zu schaffen. Man miisse hier psychologische Barrieren durchbrechen.

Herr Brandt wiederholte, die deutsche Seite wolle dieses Thema
aktualisieren, sehe jedoch durchaus den Zusammenhang zu SALT.
Man gehe davon aus, dass die sowjetische Seite im Herbst mit den
USA versuchen werde, die in Wladiwostok erzielte Vereinbarung*’ zu
konkretisieren.

Herr Breschnew fiigte hinzu, die sowjetische Politik in dieser
Frage sei in seiner Wahlrede®>® besonders deutlich geworden.

Zu Problemen des Mittelmeerraumes tibergehend, erklarte Herr
Brandt einleitend, wahrend die Lage in Mitteleuropa sich positiv
entwickle, gebe es im Siiden Europas viele Verdnderungen und
Spannungen, die in der einen oder anderen Richtung auf das Ost-
West-Verhailtnis einwirken kénnten.>*

Herr Breschnew verwies auf den letzten Besuch Gromykos in
Italien®>® und bemerkte, bei den letzten Wahlen habe die KPI gewisse
Erfolge erzielt. Angesichts der Existenz der profaschistischen Orga-
nisationen gebe es keine Einheit der Sozialisten. In Portugal sei er
selbst noch nicht gewesen und habe auch keine Gesprache mit por-
tugiesischen Politikern, auch nicht mit Cunhal, gehabt. Er wisse
nicht, wie ernst man Gongalves zu nehmen habe. Er sei iiber die Lage
in Portugal besorgt, da sie zu einer Bremse fiir die KSZE> werden
konne.

L.Js*
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Nr. 15
Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir Der Spiegel

7. Juli 1975

Der Spiegel, Nv. 28 vom 7. Juli 1975, S. 23 f.

sIch glaube, es gibt eine Chance®

SPIEGEL: Herr Brandt, zum vierten Mal in fiinf Jahren haben Sie jetzt
den Generalsekretdr der KPdSU getroffen." War Thre Begegnung mit
Leonid Breschnew ein Treffen von Kollegen — Parteichefs unter sich —,
von politischen Partnern oder von Freunden?

BRANDT: Elemente eines freundschaftlichen Kontakts spielen gewif
auch eine Rolle, aber man mufl doch auch immer den recht weit
voneinander entfernten Standort sehen, bei allem, was man sich
miteinander vorgenommen hat. Hier mochte ich nicht durch eine
Etikettierung falsche Eindriicke erwecken.

SPIEGEL: Sie haben zur Zeit kein Regierungsamt. Hat Breschnew Sie
das spiiren lassen?

BRANDT: Die Gesprdache haben sich, was den Inhalt angeht, ei-
gentlich nicht dadurch verdndert, dafd ich nicht mehr Bundeskanz-
ler bin. Wir haben nicht verhandelt, aber wir haben Meinungen
ausgetauscht, etwa so wie auf der Krim im September 1971 und
zum Teil auch im Mai 1973 auf dem Petersberg.” Um das gleich fiir
einige bei uns zu Hause, die mit falschen VergrofRerungsgldsern
dasitzen, hinzuzufiigen: damals wie heute mit einem Dolmetscher,
den ich mir von unserem Auswairtigen Amt auf die Reise mit-
genommen habe und der die Niederschrift festhdlt und sie selbst-
verstindlich dem Bundeskanzler und Bundesauflenminister zur
Verfligung stellt.

SPIEGEL: Also kein Gesprdch unter vier Augen, sondern unter acht
Augen.

BRANDT: Unter vier Augen, das habe ich in dieser Himmelsrichtung
nur mit Willi Stoph erlebt, dem damaligen Ministerprasidenten der
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DDR. Er sagte 1970, zum erstenmal ist ein Gesprdch unter vier Augen
wirklich ein Gesprdch unter vier Augen, weil wir ja keine Dolmet-
scher brauchen.?

SPIEGEL: Hat Sie der personliche Empfang durch Breschnew auf dem
Flughafen beeindruckt?

BRANDT: Sosehr ich mich tiber den protokollarisch heraus-
gehobenen Empfang gefreut habe — es ist ja nicht so, als ob ich wo-
anders in der Welt, wohin ich komme, schlecht behandelt werde.
Auch wenn sich der eine oder andere bei uns zu Hause schwer daran
gewohnt, weil ein Bundeskanzler aufler Diensten, der SPD-Vor-
sitzender ist, verstandlicherweise in der Verfassung nicht vorgesehen
ist —ich brauche mich iiber einen Mangel an Beachtung nicht zu be-
schweren.

SPIEGEL: Aber zu Breschnew haben Sie ein besonderes Verhiltnis.
BRANDT: Wir haben es leicht, miteinander zu sprechen. Obwohl wir
erst das vierte Mal beisammen waren, haben wir uns eine Form an-
gewohnt, die es moglich macht, leidenschaftslos auch iiber schwie-
rige Fragen miteinander zu sprechen und zu wissen, wo man weiter-
kommen kann und wo man nur die Ansicht des anderen zur Kennt-
nis nimmt.

SPIEGEL: Hat Thnen der personliche Kontakt zu besonderen politi-
schen Erfolgen verholfen?

BRANDT: Erfolg ist ein grofles Wort. Objektive Gegebenheiten haben
ein grofleres Gewicht als eine angenehme Atmosphire. Das Gute an
der Reise ist ja, dafl ich nicht unter Erfolgszwang stehe, losgelost vom
Amt, aber nach intensiver Vorbereitung mit der Regierung und be-
sonders Bundeskanzler Schmidt.

SPIEGEL: Stand Breschnew unter Erfolgszwang?

BRANDT: Den Eindruck habe ich nicht. Natiirlich will er gern auf
seinem 25. Parteitag im Februar nichsten Jahres* zeigen konnen, daf}
die Politik, fiir die er sich stark engagiert hat, die vielleicht in Moskau
auch Kritiker gefunden hat, insgesamt doch einen Sinn ergibt. Er will
zeigen, daf} die Sowjet-Union dabei nichts weggibt, sondern — wie die
andere Seite auch — etwas gewinnt: mehr Wirtschaftsaustausch,
mehr Friedenssicherung.
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SPIEGEL: Aber Moskau hatte sich doch von der wirtschaftlichen Ko-
operation weit mehr versprochen und scheint nun enttduscht.
BRANDT: Wenn man von Enttduschung sprechen will, dann gilt das
fiir beide Seiten. Ich hatte auch kritische Anmerkungen zu machen.
Immerhin sind wir inzwischen der wichtigste westliche Handels-
partner der Sowjet-Union geworden.’ Die USSR war immer ein guter
Partner, auch ein guter Zahler, da 13t sich noch einiges machen, da-
mit unsere Volkswirtschaften noch besser einander erginzen.
SPIEGEL: Haben Sie aus Ihren Gesprachen den Eindruck gewonnen,
dafl Moskau die Wirtschaftskrise des Westens weltrevolutiondr nut-
zen will?

BRANDT: Ich habe keinen Anhaltspunkt bei Herrn Breschnew dafiir
gefunden, dafl er auf eine Exploitation wirtschaftlicher Schwierig-
keiten der westlichen Welt setzt, sondern mein Eindruck ist, daf er
unbeschadet der Rezession — aus der wir uns ja allmdhlich heraus-
rappeln — an einem kontinuierlichen Ausbau der Wirtschafts-
beziehungen interessiert ist.

SPIEGEL: Noch immer ist die Berlin-Frage ein Storfaktor in den
deutsch-russischen Beziehungen. Seit Jahren scheitert die Einigung
iber drei Abkommen zwischen Bonn und Moskau an einer Berlin-
Klausel. Haben Sie da etwas vorangebracht?

BRANDT: Die durchaus beachtliche Berlin-Passage, die Breschnew in
seine genau formulierte Tischrede im Kreml® hineingenommen
hatte, wie auch das, was wir dazu erortert haben, 1afit mich zu der
Einschdtzung kommen, daf} es in der ndchsten Zeit moglich sein
konnte, aus dem Zirkel der unfruchtbaren Polemik um Berlin he-
rauszukommen.

SPIEGEL: Breschnew hat in seiner Tischrede die ,interessierten Sei-
ten“ zum Wohlverhalten in Berlin aufgefordert. Ist damit vor allem
die DDR gemeint?

BRANDT: Ich mochte Herrn Breschnew nicht in Verlegenheit brin-
gen, indem ich diese Vermutung bestdtige. Wer damit auch immer
gemeint sein mag — to whom it may concern —, wichtig ist, dafl dort,
wo Leute auf Prestige-Baume hinaufgeklettert sind, von denen wieder
runterkommen. ..
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SPIEGEL: ... auf beiden Seiten . ..

BRANDT: ... auf allen Seiten, daff dort, wo Polemik iiber-
handgenommen hat, diese zuriickgenommen wird. Beide deutsche
Staaten missen verstehen, daff sie nicht Partner des Viermaichte-
abkommens sind.” Es kann auch keiner der beiden deutschen Staaten
so tun, als sei er dem anderen gegeniiber in besonderem Mafie Hiiter
des Viermichteabkommens, das von den drei Westmachten und der
Sowjet-Union geschlossen wurde. Die beiden deutschen Staaten sind
in starkem Mafle mit betroffen. Wir sind vital interessiert, das weif
die sowjetische Seite nicht erst seit heute, das habe ich genauso zu
Protokoll gegeben, als ich im August 1970 hier war. Und die West-
Berliner selbst sind in hochstem Mafle beriihrt. Alles zusammenge-
nommen: Ich glaube, es konnte eine Chance geben, aus dem Im-
Kreise-Drehen herauszukommen.

SPIEGEL: Sie wollen doch noch mehr: den Entspannungs-Prozef un-
umkehrbar machen. So jedenfalls steht es in der sowjetischen Pres-
seerklirung?® {iber Thre Gespriche mit Breschnew — als gemeinsames
Ziel der Fithrungen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
und der Kommunistischen Partei der Sowjet-Union. Befiirchten Sie
nicht den Vorwurf der Opposition, das sei ein Stiickchen Einheits-
front?

BRANDT: Von Einheitsfront kann keine Rede sein. Die Verlautba-
rung der sowjetischen Seite stellt nur fest, daff jede Partei in ihrem
Einflubereich diese Position in dieser Frage vertritt. Es gibt keine
Vereinbarungen tiiber eine gar institutionelle Zusammenarbeit. Das
schlieft nicht aus, daf} sich Reprdsentanten auch dieser Parteien bei
der einen oder anderen Gelegenheit mal sehen und Meinungen aus-
tauschen.

SPIEGEL: Und wenn Kritiker nun sagen: getrennt marschieren — ver-
eint schlagen?

BRANDT: Dann gilt dies auch fiir die Amerikaner und die Russen, die
schlagen ja auch vereint dort, wo sie atomare Zerstorungsgewalt zu-
riickdrangen wollen, ohne daff die Amerikaner deswegen Sozial-
demokraten geworden sind.
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Nr. 16

Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fir den
Hessischen Rundfunk

10. Juli 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 365/75 vom 10. Juli 1975.

Frage: Sieben Tage in der Sowjetunion, Herr Brandt, haben Sie Ent-
spannungs-Nostalgie empfunden?

Antwort: Nein, aber ich bin nicht zuletzt dorthin gereist, um mir ein
Bild davon zu machen, wie es um die Entspannung steht. Und da
komme ich zu dem Ergebnis, die Groffwetterlage — soweit man sie in
der Sowjetunion ablesen kann, soweit man sie aufgrund von Gespra-
chen mit der sowjetischen Fithrung beurteilen kann —, die ist weiter
so, daf} der Entspannungsprozef} sich entfalten kann. Das heifdt, dafd
man nicht etwa nach der Konferenz in Helsinki' sagen wird, jetzt
haben wir das hinter uns, sondern es wird weitere Bemithungen ge-
ben, nicht nur im Verhiltnis zwischen den beiden Weltmdachten,
sondern auch zwischen den anderen beteiligten Staaten, um Span-
nungen abzubauen.

Frage: Sie sind nun zweimal mit dem sowjetischen Parteichef Leonid
I[ljitsch] Breschnew zusammengetroffen.” Wenn Sie versuchen, seine
Meinung zu interpretieren, wie Sie sie jedenfalls aus diesen Gespra-
chen erfahren haben: Was erwarten denn eigentlich die Sowjets von
der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa?’
Antwort: Ich sollte nicht den Generalsekretdr Breschnew zitieren.
Aber es ist sicher so, dafl auch auf sowjetischer Seite die Frage erortert
wird, was man nun macht, nachdem eine solche Konferenz stattge-
funden hat. Lassen Sie mich das so sagen: Noch vor fiinf Jahren hat-
ten die meisten es nicht fiir moéglich gehalten, da sich 34 oder
35 Staaten — einschlieRlich der beiden nordamerikanischen — auf eine
solche Zahl von Grundsitzen und Leitlinien verstindigen wirden,
wie es nun demndchst in Helsinki der Fall sein wird.* Aber dann
kommt die ndchste Frage, was macht man damit? Was macht man
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daraus? Wie sehr wird das, was dort vereinbart ist, von den einzelnen
Regierungen betrachtet als ein Auftrag, als ein Auftrag, sich konkret
um mehr Zusammenarbeit und um mehr Sicherheit in Europa zu
bemiithen? Dazu habe ich meine Auffassungen in Moskau nicht nur
offentlich dargelegt, sondern auch im Gespriach mit Herrn Breschnew
erldutert. Und er hat mir dazu gesagt, dafl er mit seinen Kollegen dies
auch weiterhin beraten wird.>

Frage: Nun darf man in diesem Zusammenhang die Terminfrage
nicht aussparen. Wir wissen ja nun, dafl aller Voraussicht nach der
Juli vollig ausgeschlossen ist aus den Moglichkeiten fiir eine Gip-
felkonferenz. Wie, glauben Sie, konnte man in diesem Zusammen-
hang dazu kommen, die Sowjetunion positiver zu stimmen, die ge-
rade in dieser Terminfrage so ganz erheblichen Widerstand gegen die
Haltung der europdischen Linder — der westeuropdischen, versteht
sich — ausgesprochen hat?®

Antwort: Das ist eine Frage, die mich nicht in erheblichem Mafie be-
schiftigen kann. Das hat ja auch seinen Vorteil, wenn man nicht
mehr Regierungschef ist. Ware ich dies, wiirde ich an der Termin-
frage interessierter sein, als ich es jetzt bin. Regierungschefs stellen
sich auch die Frage, wie sie mit ihren Urlaubsplinen zurecht-
kommen. Das tun sie im Osten, das tun sie im Westen, und das tun
sie in den neutralen Lindern. Und die Sowjetunion ist davon aus-
gegangen, daf} ihr eine Reihe von Regierungen, namlich die der USA,
Frankreichs und anderer Linder, gesagt hatten, die Konferenz solle
im Juli zu Ende gehen.” Aber aus meiner Sicht, also aus der Sicht
eines Nicht-Regierungschefs, spielt dies keine entscheidende Rolle,
ob eine solche Konferenz einige Wochen frither oder spdter abge-
schlossen wird.

Frage: Herr Brandt, einige Kommentatoren in der Bundesrepublik
haben die Verbindlichkeit Thres Meinungsaustausches mit Leonid
Breschnew bezweifelt. Ich mochte daher ganz bewufit eine Frage an
Sie erneut richten, die in einem Interview des Nachrichtenmagazins
»Der Spiegel bereits an Sie gestellt wurde. Es heif’t da, Breschnew hat
in seiner Tischrede® die interessierten Seiten zum Wohlverhalten in
Berlin aufgefordert. Ist damit vor allem die DDR gemeint?
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Antwort: Ich mochte das anders herum formulieren. Ich habe Kom-
mentare gesehen, die darauf hinausliefen: Was muf doch der Brandt
fir ein Illusionist sein, wenn er diesen Passus der Breschnew-Rede
konstruktiv nennt oder in ihm konstruktive Ziige entdeckt. Und — so
diese Kritiker — Breschnew hat doch uns angegriffen, zugleich in
diesem Passus. Und dazu sage ich: Ich ziehe mir diesen Schuh nicht
an. Ich bin allerdings der Meinung, daf alle Beteiligten Veranlassung
haben, sich noch einmal genau zu priifen, ob sie sich an das Vier-
Maichte-Abkommen genau halten. Ich habe ja die Formel seinerzeit
gepragt mit Breschnew von der strikten Einhaltung und vollen An-
wendung.’ Und wenn ich jetzt ausdriicklich bestdtigen wiirde, daf}
jener andere Partner auch oder mitgemeint sein kénnte, wiirde ich
damit niemandem helfen. Ich habe es so auffassen miissen, als ob
Breschnew sich nicht nur an uns gewandt hat, sondern an alle Be-
teiligten.

Frage: Aber ich glaube, man sollte doch darauf hinweisen, Herr
Brandt, daf¢ Sie eben die Gelegenheit genutzt und fiir notwendig be-
funden haben — so scheint es mir jedenfalls —, eben an die im Mai
1973 gefundene Formel von der strikten Einhaltung und vollen An-
wendung des Vier-Machte-Abkommens'® zu erinnern?

Antwort: Ja, und Breschnew hat dies auf seine Weise getan. Er hat
dies neu formuliert, aber gestiitzt auf den damals gemeinsam ge-
fundenen Passus.

Frage: Nun kann ich mir vorstellen, daff Sie natiirlich in Moskau
noch eine ganze Reihe anderer Gesprdchsthemen gehabt haben.
Eines ist in der Presse nicht erwdhnt worden und auch in den Fragen
der Journalisten bei den Pressekonferenzen nicht angesprochen wor-
den. Ich kann mir vorstellen, daf} Breschnew Sie an eine Threr spek-
takuldren anderen Reisen als Parteivorsitzender erinnert hat, nam-
lich an Thre Reise nach Portugal"’, um wiederum zu erfahren, wie er
mit seinem Sorgenkind — so kann ich es mir weiterhin vorstellen —,
ndmlich der portugiesischen kommunistischen Partei, verfahren soll.
Vielleicht hat er dabei sogar Ihren freundschaftlichen Rat erbeten?
Antwort: So weit sollte man nicht gehen. Und ich kann mir auch
nicht die Formulierung zueigen machen vom Sorgenkind, denn da-
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mit wiirde ich meinen Gesprachspartner festlegen auf eine Weise, die
er vielleicht fiir ganz unangebracht hielte. Richtig vermuten Sie je-
doch, dafl wir unsere Meinungen auch zu diesem Punkt ausgetauscht
haben und daf Herr Breschnew mich gefragt hat, wie ich denn die
Entwicklung in Portugal beurteile. Das habe ich ihm gesagt. Es liegt
auf der Hand, dafd sich dies nicht ohne weiteres in Ubereinstimmung
miteinander befand. Aber es war sicher gut, dafl der eine jeweils die
Auffassung des anderen kennengelernt hat.

Frage: Sehen Sie eine Moglichkeit, etwas von den Auffassungen von
Leonid Breschnew iiber Portugal hier wiederzugeben?

Antwort: Nein, das halte ich ganz und gar nicht fiir zweckmafig. Ich
darf ja auch nirgends den Eindruck erwecken, als sei ich eine Art
Vormund - in diesem Fall auf die portugiesischen Sozialisten be-
zogen. Aber ich habe mich als einen ehrlichen Makler betrachtet und
deren Auffassungen dargelegt, zumal mein Freund Mario Soares, der
Fihrer der portugiesischen Sozialisten, sowohl in der ,Prawda“ wie
in der ,Literaturnaja Gaseta“, also in zwei wichtigen sowjetischen
Organen, sehr hart angegriffen worden war.

Frage: Herr Brandt, die Christlich Soziale Union hat Ihnen vorge-
worfen, offensichtlich seien die stindigen Konsultationsgesprache
zwischen deutschen Sozialdemokraten und kommunistischen Par-
teien durch die regelmafigen Gesprache Brandt-Breschnew bereits
zur Institution erhoben worden.”” Da stellt sich die alte Frage nach
der Volksfrontgefahr. Da stellen sich méglicherweise auch Fragen, ob
sie nicht die antikommunistische SPD-Wihlerschaft verschreckt?
Antwort: Das kann ich iiberhaupt nicht einsehen. Wenn seinerzeit
Dr. Barzel in Moskau war, und wenn im Herbst dieses Jahres Dr. Kohl
nach Moskau reisen wird, dann hat der eine Funktionidre von der
KPdSU getroffen, und der andere wird sie treffen.”> Denn in hoher
politischer Verantwortung stehende Personen sind in der Sowjet-
union zugleich Mandatstrdger der Partei, die die Geschicke jedes [sic]
Landes pragt. Die Unterschiede zwischen der kommunistischen Par-
tei der Sowjetunion und der SPD sind allgemein bekannt. Sie ergeben
sich nicht nur aus den unterschiedlichen Verantwortlichkeiten, son-
dern auch aus den weithin nicht miteinander zu vereinbarenden
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Programmen. Von einer institutionalisierten Zusammenarbeit kann
deshalb auch gar keine Rede sein. Aber gegen einen Meinungsaus-
tausch, Informationsaustausch von Fall zu Fall ist nicht nur nichts
einzuwenden, sondern dies ist bisher der allgemeinen Politik zugute
gekommen und kann weiterhin der allgemeinen Politik zugute ge-
fiihrt werden.

Frage: Konnen beide Parteien voneinander lernen, Herr Brandt?
Antwort: Das doch wohl nur sehr indirekt. Aber bei der starken In-
terdependenz der Probleme heute ist es gut, jedenfalls nicht zu iiber-
horen, was andere zu sagen haben, die nicht irgendwo, sondern in
wichtigen Lindern und in wichtigen Punkten politische Verant-
wortung tragen, so dafd bei allem, was unter ihnen umstritten ist, sich
ein Stiick gemeinsamer Verantwortung stellt, wo immer es um Frie-
denssicherung geht. Und um sachliche Zusammenarbeit zwischen
den Staaten.

Frage: Herr Brandt, sehen Sie die Gefahr, als Auflenpolitiker er-
folgreicher zu sein als der Aufenminister der Bundesrepublik
Deutschland?

Antwort: Nein, Uiberhaupt nicht. Das Problem sehe ich nicht. Denn
ich habe ja meine Haupttdtigkeit zu Hause. Meine Auslandsreisen
finden relativ viel Beachtung. Und dadurch setzt sich hie und da der
Eindruck fest oder droht sich der Eindruck festzusetzen, als be-
schiftige ich mich im wesentlichen mit Auslandsreisen. Ich bin in
diesem Jahr nur ein paar Tage in Amerika gewesen und jetzt in Ruf3-
land. In der zweiten Jahreshilfte ein paar Tage in Athen und Bel-
grad.” Das heifdt — auf mehr als ein halbes Jahr bezogen — zweieinhalb
Wochen aufierhalb der Grenzen der Bundesrepublik. Nein. Meine
Tatigkeit als Vorsitzender der SPD bleibt weiterhin ganz tber-
wiegend auf die Arbeit zu Hause konzentriert und konkurriert tiber-
haupt nicht mit der Tatigkeit des Bundesauflenministers — mit dem
ich mich im {brigen abstimme — sowie natiirlich auch mit dem
Bundeskanzler.

159 Interview fiir den Hessischen Rundfunk, ro. Juli 1975



Nr. 17

Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die Sendung
»Kennzeichen D“ des Zweiten Deutschen Fernsehens

22. Juli 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 383/75 vom 22. Juli 1975.

Frage: Herr Brandt, da werden morgen in einer Woche 33 Regie-
rungschefs europdischer Staaten, die Regierungschefs der Vereinig-
ten Staaten und Kanadas in Helsinki zusammentreffen." Manche
nennen das Ganze schon heute inhaltsloses Spektakulum, grofles
Gespinst. Andere sehen darin das Ende des Kalten Krieges, das Ende
der Nachkriegszeit. Sie selbst haben gesagt, das sei ein Anfang, ein
erster Schritt. Sie gelten in der Welt als Mentor der Entspannungs-
politik in Mitteleuropa. Deshalb die erste Frage: Hitten wir Deut-
schen als geteilte Nation nicht verhindern miissen, daf} die beiden
Supermadchte mit den anderen europdischen Staaten auf der Basis der
Teilung zur Tagesordnung, zum Modus Vivendi tibergehen. Hitten
wir es verhindern konnen?

Antwort: Nein, wir hitten es nicht verhindern sollen, auch wenn wir
es hatten verhindern konnen, was ich bezweifle. Ich denke, es tut uns
gut, diesen Vorgang, der in Helsinki in der nichsten Woche tiber die
Biithne geht, wie man so sagt, geschichtlich richtig einzuordnen. Wir
miissen uns doch einmal klarmachen, was dieses bedeutet: 30 Jahre,
nachdem Hitler und seine Gehilfen jenes Europa so hinterlassen
hatten, so wie es damals war. Jenes Europa, das sie hatten sich bot-
mafRig machen wollen. Dann die ganze Folgeentwicklung, die Inter-
dependenz zwischen scheiternder nationalsozialistischer Gewalt und
sowjetischer Machtausdehnung in Europa. Der Kalte Krieg, der uns
zu Beginn der fiinfziger und noch zu Beginn der sechziger Jahre mehr
als einmal, auch in diesem Teil der Welt, bis an den Rand eines neuen
militdrischen Konflikts brachte.” Dann diese eigenartige neue Situa-
tion, zu der gehort, dafl die beiden Weltmdchte, aber inzwischen
nicht mehr nur sie, ein Gemisch von Konfrontation und Kooperation
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entwickelt haben. Zu dieser Situation gehort auch, dafl die Welt eben
nicht mehr nur bestimmt ist durch das, was zwischen den beiden
Weltmachten vor sich geht. Auch Europa ist inzwischen mehr als ein
Gebiet, auf dem sich Russen und Amerikaner die Einflufzonen ge-
geneinander abgrenzen. Auf diesem ganzen Hintergrund miissen wir
die Tatsache sehen, daf} es im Jahre 1975 immerhin mdoglich ist, bei
allem, was umstritten bleibt, bei allen Gefahren, die nicht behoben
sind, daf} es moglich ist, daf} alle europdischen Staaten — mit Aus-
nahme von Albanien — und die beiden nordamerikanischen Staaten3
dazu, zusammenkommen, nicht um neues Volkerrecht zu setzen,
aber um doch Leitlinien und Grundsitze zu vereinbaren, an die man
wird ankniipfen kénnen. Ich habe jedenfalls vor, mich darauf mehr
als einmal in der Zukunft zu beziehen. Und ich fiirchte, es wird nicht
an Gelegenheiten fehlen, bei denen man sich darauf zu beziehen ha-
ben wird.

Frage: Nun bringt Helsinki lediglich Absichtserkldrungen. Wen sol-
len diese Absichtserkldarungen binden?

Antwort: Wir haben dies in der Geschichte hdufig gehabt, daf Staa-
ten sich etwas vornehmen miteinander. Wenn ich mir das ansehe,
was in zweieinhalbjdhriger Arbeit zu Papier gebracht worden ist, mit
den wohl unvermeidlichen Fiillseln, dann tiberrascht mich, wieviel
Substanz iibrig geblieben ist.* Es mufSte ja alles oder iberwiegend auf
dem Wege des Kompromisses ausgehandelt werden. Das heif’t: Wo
sich die Gebiete abzeichnen, auf denen die Interessen der Staaten
miteinander fiir mehr Zusammenarbeit sprechen, und vielleicht An-
satzpunkte bieten fiir ernsthaftere Unterhaltungen tiber den bei-
derseitigen ausgewogenen Abbau von Riistungen® und, wie ich vor
allem hoffe und worauf wir bestehen miissen, fiir ein Mehr an Be-
wegung der Menschen und auch ein Mehr an dem, was ich nennen
mochte, dafl man die Ideen besser aneinander messen kann hiiben
und driiben.

Frage: Die Vereinigten Staaten und Kanada sind dabei, entgegen der
urspriinglichen Absicht der Sowjetunion® — inzwischen ist die Sow-
jetunion damit einverstanden —, ist das selbstverstindlich oder hat
das eine besondere Bedeutung fiir Sie?
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Antwort: Dies ist von ganz grofler Bedeutung. Ich kann mich ja selbst
an Unterhaltungen mit sowjetischen Vertretern in jener Zeit erin-
nern, in denen es zu ihrer fixen Position gehorte, daft Amerika mit
einem solchen Vorgang nichts zu tun hétte. Damit konnten wir [uns]
und konnten sich die Westeuropder nicht einverstanden erkldren.
Denn: Westeuropdische Sicherheit ist mit Amerika verbunden,
Westeuropa und die Vereinigten Staaten und Kanada insgesamt. Es
geht aber dariiber hinaus. So wie auf schwache, aber immerhin un-
verkennbare Weise das Berlin-Abkommen des Jahres 1971 fiir die
Vereinigten Staaten ein[en] vom Kriegsausgang, also von den Sieger-
rechten unabhdngigen neuen Rechtstitel geschaffen hat, fiir die Pra-
senz in Europa’, so macht die Konferenz in Helsinki klar, daf fiir die
Gebiete, um die es dort geht, die USA und Kanada mit Europa zu-
sammengehoren. Das ist nicht nur fiir Westeuropa, das ist fiir die
weltpolitischen Zusammenhinge von groflem Gewicht.

Frage: Nun vermisst mancher in unserer politischen und 6ffentlichen
Meinung zu Berlin Fixierungen unserer Standpunkte in den strittigen
Berlin-Auslegungsfragen. Wire das nicht eher ein Versdumnis der drei
Westmachte, die ja Signatarstaaten des Berlin-Abkommens sind?
Antwort: Ich bin natiirlich nicht dabei gewesen, als tiber diese Fragen
mit den Westmadchten gesprochen worden ist. Aber ich habe Grund
anzunehmen, daf die Westmaéchte und die Bundesregierung mitei-
nander der Meinung waren, daf} dieses Thema dort nicht hingehorte,
sondern dafl die strittigen, weiterhin leider strittigen Berlin-Fragen
zwischen den Westmdchten und der Sowjetunion geklart werden
miissen.

Frage: Der Bundeskanzler wird in Helsinki ja wohl nicht nur mit
Breschnew sprechen, sondern auch mit Honecker® und Sindermann.
Ostberlin hat mit seiner Abgrenzung nach den deutsch-deutschen
Vertrdgen mancher Erwartung hiiben wie driiben entgegengewirkt.
Erwarten Sie von Helsinki direkte Verbesserungen oder braucht es
noch Jahre einer verbesserten Gesamtatmosphare in Europa, bis diese
Abgrenzungspolitik mit ihren Folgen anachronistisch wird?
Antwort: Ich neige eher der Vermutung im zweiten Teil Threr Frage
zu. Wir sollten, das habe ich ja schon anklingen lassen, den Vorgang
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von Helsinki nicht unterbewerten, auch nicht nur immer davon
sprechen, was er nicht bedeutet. Auch die Chancen sehen, die in ihm
drinstecken. Aber ich erwarte nicht, — ich wiirde hier eher vor
Wunschvorstellungen warnen — ich erwarte nicht, daf$ sich fiir das
Verhiltnis zwischen Bundesrepublik Deutschland und DDR auf kiir-
zere Sicht wesentlich Neues aus den Beschliissen von Helsinki er-
gibt.” Wohl aber halte ich es einmal fiir méglich, daf} Helsinki zu
einer entspannteren Gesamtlage in Europa beitragen kann. Dies
wiirde im Laufe der Entwicklung auch auf die deutschen Dinge ein-
wirken. Und zum anderen gibt uns Helsinki auch eine zusdtzliche
Argumentation. Wir miissen ja doch, wenn wir das nicht nur als eine
Sache der Regierungen, sondern der Volker sehen, miissen wir darauf
bestehen, dafl die Volker in Europa, hiiben und driiben und bei den
Neutralen, ablesen kénnen, was sich fiir sie ergibt. Was die einzelnen
Regierungen, und wenn es zu Teilen zundchst bescheiden ist, tat-
sachlich tun, um den Empfehlungen von Helsinki gerecht zu werden.
Einer solchen Fragestellung, denke ich, wird sich auch die Regierung
in Ostberlin nicht ganz entziehen kénnen.

Nr. 18

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den
Generalsekretir des ZK der KPdSU, Breschnew

27. Oktober 1975"

AdsD, WBA, A 9, 7.

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr,

ich erinnere mich gern des Besuchs bei Thnen im Juli* und méchte
mich auch dafiir bedanken, daR inzwischen in einer Reihe von huma-
nitdren Fillen geholfen werden konnte. Es wdre hilfreich, wenn auf
diesem Gebiet weiterhin Entgegenkommen gezeigt werden konnte.
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Heute mochte ich vor allem die Gelegenheit nutzen, um meiner
Sorge iiber die Spannungen Ausdruck zu geben, die sich kiirzlich im
Zusammenhang mit dem Besuch einer Gruppe sowjetischer Kom-
munalpolitiker beim Deutschen Stiddtetag offensichtlich ergeben ha-
ben.? Der Stddtetag ist eine Organisation, zu der auch West-Berlin
gehort. Ich war dort selbst Prasident in den Jahren 1958 — 1963.* Der
heutige Prasident ist der Bremer Biirgermeister Hans Koschnick, der
auf dem bevorstehenden Parteitag der SPD in Mannheim mit grofler
Wahrscheinlichkeit als einer meiner beiden Stellvertreter gewdhlt
werden wird.” Es gibt also mehr als einen Grund dafiir, daf es drin-
gend erwiinscht ist, die aufgetretenen Spannungen moglichst bald
auszuraumen. Das Abkommen der Vier Machte erlaubt nicht nur,
sondern bestdtigt ausdriicklich solche Art von Bindungen oder Ver-
bindungen, wie sie zwischen West-Berlin und dem Stddtetag be-
stehen.® Ich hore, daR Uberlegungen im Gange sind, wie und wann
das jetzt nicht zu Ende gefithrte Besuchsprogramm der sowjetischen
Delegation nachgeholt werden kann. Dies wadre sehr zu wiinschen,
um negative Auswirkungen zu vermeiden. Es sollte auch deshalb
nicht allzu schwer sein, weil bisher keine offiziellen Erklirungen
abgegeben wurden, die einer Bereinigung der Angelegenheit im
Wege stehen wiirden. Blirgermeister Koschnick, der mit Threm Bot-
schafter Verbindung hat, ist gewiff zu jeder sachlichen Erorterung
bereit.’

Zum anderen erlaube ich mir den Hinweis, fiir wie wichtig ich es
halte, da die Verantwortlichen die Beschliisse und Empfehlungen
von Helsinki nicht zu den Akten legen lassen. Mancherorts wird in
diesen Wochen die Frage gestellt, ob und wo es — in Ost und West —
Krifte gibt, die es Thnen und uns schwer machen, auf dem Weg der
Entspannung voranzukommen. Es wird also darauf ankommen, so-
wohl im vielfdltigen bilateralen Bereich als auch durch beharrlich zu
entwickelnde multilaterale Initiativen dafiir zu sorgen, daf} die Kon-
ferenz von Helsinki nicht abgewertet wird, sondern der Ausgangs-
punkt bleibt fiir mehr Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa.?

Ich mochte schliellich noch eine andere Frage aufwerfen, die
mich auch im Hinblick auf meinen Parteitag, der am 11. November
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beginnt’, sehr interessiert. Es gibt mehr und mehr die Notwendigkeit
internationaler Beratungen und Beschliisse — und zwar unabhingig
von den unterschiedlichen Gesellschaftsformen — zwischen Indus-
triestaaten, rohstofffordernden Lindern und solchen Entwicklungs-
lindern, die mit ihren Problemen fertig werden miissen, ohne iiber
nennenswerte Rohstoffe zu verfiigen. Meine Frage ist nun, ob und auf
welche Weise die Sowjetunion bereit ist, sich an diesen inter-
nationalen Bemiithungen zu beteiligen. Wenn diese Bereitschaft
— iber die leicht im Allgemeinen verbleibenden Erorterungen im
Rahmen der Vereinten Nationen hinaus — vorhanden ist, wiirde ich
dies gern in meine Prasentation des Problems einbeziehen.*

Mit meinen Griiffen mochte ich Thnen meine guten personli-
chen Wiinsche tibermitteln.
<gez[eichnet] Willy Brandt>*"

Nr. 19

Beitrag des Vorsitzenden der SPD, Brandt, zum fiinften Jahrestag
der Unterzeichnung des Warschauer Vertrages

5. Dezember 1975

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nv. 574/75 vom
5. Dezember 1975.

Vor fiinf Jahren, am 7. Dezember 1970, habe ich gemeinsam mit Aus-
senminister Walter Scheel in Warschau den deutsch-polnischen Ver-
trag unterschrieben. Der Vertrag von Warschau war nach dem Mos-
kauer Vertrag der zweite Schritt in den 1969 eingeleiteten Be-
strebungen der sozial-liberalen Koalition, das Verhdltnis zu den
Staaten Ost-Europas zu entkrampfen und auf vertraglicher Grundlage
das friedliche Zusammenleben der Staaten und Volker zu fordern.*
Damals sagte ich in meiner Fernsehansprache aus Warschau:
»Der Vertrag soll einen Schlufistrich setzen unter Leiden und Opfer
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einer bosen Vergangenheit. Er soll eine Briicke schlagen zwischen
den beiden Staaten und den beiden Vo6lkern.“ Er sollte auch den Weg
dafiir 6ffnen, so fiigte ich hinzu, dass getrennte Familien wieder zu-
sammenfinden konnen; und dass Grenzen weniger trennen als bis-
her!

Heute, fiinf Jahre spater, ist die bilaterale Phase dessen, was man
die Vertragselemente der deutschen Ost-Politik nennen kann, im
wesentlichen abgeschlossen.? Das heisst aber nicht, dass alle im Zu-
sammenhang damit aufgetretenen Probleme schon gelost wiren. Ge-
rade am Beispiel Polen ldsst sich zeigen, dass Zdhigkeit und Geduld
auf beiden Seiten notwendig sind, um die Schatten jener unseligen
Vergangenheit zu vertreiben, an der beide Volker schwer zu tragen
hatten, die aber dem polnischen Volk noch vor einer Generation Un-
geheuerliches abverlangte. Manche unserer Mitbiirger hierzulande
haben offenbar nicht immer daran gedacht, dass die Bundesrepublik
und Polen an jenem 7. Dezember 1970 einen Vertrag iber die
»Grundlagen der Normalisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen“*
unterzeichnet haben. Dieser Titel war mit Bedacht gewdhlt worden.
Er sollte besagen, dass dieser Vertrag nicht weniger, aber auch nicht
mehr als der Anfang eines Prozesses der Aussohnung sein konnte, der
beiden Seiten noch viel Kraft und Einsicht abverlangen wiirde.

Wer dies nicht standig im Auge hat, ist leicht geneigt, an ein
solches Vorhaben zu hochfliegende Erwartungen zu kniipfen, sich
schnell enttduscht zu fithlen und damit den Sinn der Vertragspolitik
mit Ost-Europa iiberhaupt zu bezweifeln. Er fillt dann leicht auf die
Parolen derer herein, die zwar stets beteuern, auch sie seien fiir Aus-
sohnung mit Ost-Europa und vor allem mit Polen, die aber in der
Praxis die Gemeinsamkeit in diesen zentralen Fragen deutscher Au-
Renpolitik nach wie vor verweigern. Gerade in den letzten Tagen ha-
ben sich Sprecher aus den Reihen der CDU und CSU wieder etwas
einfallen lassen, was vollig neben der Wirklichkeit liegt. Die von ih-
nen vorgebrachte Forderung, tiber die jetzt im Deutschen Bundestag
verabschiedeten Vereinbarungen mit Warschau neu zu verhandeln’,
ist nicht nur in praktisch-politischer Hinsicht abwegig; sie muss wie
eine Verhohnung aller Bestrebungen in der Bundesrepublik wie in
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Polen erscheinen, die Vergangenheit schrittweise zu tiberwinden und
dadurch eine gemeinsame friedliche Zukunft zu sichern.

Nein, die Aussohnung mit dem polnischen Volk ist ein mensch-
lich wie politisch viel zu ernstes und wichtiges Thema, als dass sie
durch innenpolitischen oder gar innerparteilichen Streit Schaden
leiden diirfte. Ihre moralische und geistige Dimension muss bewahrt
bleiben. Sie darf nicht durch unwiirdige Manéver denaturiert wer-
den. Es geht ja nicht allein darum, die Schatten einer bosen Vergan-
genheit zu verscheuchen, sondern auch gemeinsames geschicht-
liches Erbe freizulegen und — unbeschadet aller Unterschiede in den
politischen Ordnungen — Beitrdge zu einer gemeinsamen euro-
pdischen Zukunft zu leisten.

Ich mochte mit Nachdruck betonen, dass es die Verpflichtung
einzulosen gilt, die mit der Unterschrift vom 7. Dezember 1970° ver-
bunden war. Dessen miissen sich die Verantwortlichen auf beiden
Seiten bewusst bleiben.

Nr. 20

Schreiben des Generalsekretirs des ZK der KPdSU, Breschnew,
an den Vorsitzenden der SPD, Brandt

Dezember 1975"

AdsD, WBA, A g, 7.

Sehr geehrter Herr Brandt,

es gibt einen dreifachen Anlass, Sie zu begliickwiinschen: zu Ihrer
Wiederwahl als Vorsitzender, zu Threm Geburtstag® und zum Neuen
Jahr. Ich habe den Parteitag® mit Aufmerksamkeit verfolgt. Es ist eine
grosse Aufgabe, die grosste politische Partei IThres Landes zu fithren.
Ich moéchte Thnen zu allen drei Anldssen meine guten Wiinsche
ubermitteln.
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Fiir mich war das Wichtigste auf dem Parteitag, dass sich die SPD
fiir die Fortsetzung unserer Politik ausgesprochen hat, wie sie im
Moskauer Vertrag* formuliert wurde. Dies ist ein wichtiger Faktor,
der meiner Auffassung nach die schrittweise Weiterentwicklung un-
serer Beziehungen sichert. Mir sind Thre Uberlegungen dariiber, dass
die Entspannungspolitik und die guten nachbarlichen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und den sozialistischen Staaten viele
Anstrengungen erfordern, sehr nahe und ebenso, dass diese Politik
neue, reale Initiativen verlangt. Es ist wahr, dass hier Dynamik und
Fahigkeit entwickelt werden muss, Schwierigkeiten zu iberwinden.

Unsere prinzipielle Linie, die internationale Lage gesunder zu
machen, darunter bessere Beziehungen mit Threm Land zu haben,
war und bleibt unverandert. Ich bin iiberzeugt, dass diese Politik auf
dem vor uns liegenden 25. Parteitag® erneut bestdtigt und weiter ent-
wickelt werden wird. Dieser Parteitag wird die Bilanz des Friedens-
programms des vorigen Parteitags® ziehen und neue Ziele im Kampf
fur die Sicherheit und die breite internationale Zusammenarbeit
ausarbeiten. Die Beschliisse von Helsinki’ bieten eine gute Basis fiir
konsequente Schritte zur Verbreiterung und Verwirklichung des
Entspannungsprozesses.

Diese Beschliisse sind gemeinsames Eigentum aller Staaten, die
daran beteiligt waren, sie sind der gemeinsame Nenner ihrer im ib-
rigen nicht immer gleichen politischen Auffassungen und Positio-
nen. Es kann nichts Schlechteres fiir die Sache der europdischen Zu-
sammenarbeit geben, als den Geist des Einverstindnisses zu ver-
gessen, der dem Schlussakt von Helsinki® zugrunde liegt, und das
daraus erwachsende Bestreben, einige Punkte zu Lasten anderer auf-
zubldhen und die Empfehlungen des Schlussakts den verschiedenen
Kombinationen anzupassen, die die Staaten zusammenstossen oder
auseinandertreiben lassen. Was tdglich im Westen iiber die Be-
schliisse von Helsinki geschrieben und gesprochen wird, dient gros-
senteils nicht der Erfiillung, sondern der Schaffung von Schwierig-
keiten bei der Verwirklichung. Sie werden vielleicht mit mir ein-
verstanden sein, dass die Massenmedien in der Bundesrepublik
Deutschland hier keine Ausnahme bilden. Man soll mit den Be-
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schliissen der Konferenz sorgsam umgehen, und alle Teilnehmer der
Konferenz sollen sich dafiir interessieren.

Was die Reise der Biirgermeister einiger sowjetischer Stddte an-
geht, die Sie in ihrem Brief beriihrt haben, so waren die Erklirungen
dafiir, wie mir bekannt ist, dem Vorsitzenden des Stadtetages, Herrn
Koschnick, gegeben.? Ich kann hier nichts Neues sagen. Wir sind be-
reit, sie zu einer rechten Zeit nach Westberlin zu schicken und wir
hoffen, dass dort eine entsprechende Situation ist, die keinen Arger
schafft, insbesondere keine feindlichen Akte gegeniiber der sow-
jetischen Vertretung.*

Zum Schluss iiber die Fragen der Beratungen zwischen Indus-
triestaaten und Entwicklungslandern: Solche Konferenzen sind im
Prinzip niitzlich angesichts der Aktualitit der zu erérternden Pro-
bleme. Die Sowjetunion hat schon an einigen Besprechungen im
Rahmen der Vereinten Nationen teilgenommen. Was andere solche
Foren betrifft, wo diese Themen erdrtert werden, so sind sie regel-
massig separat, ohne unsere Teilnahme organisiert worden. Wenn es
Wiinsche gibt, diese Praxis zu dndern, so sind wir bereit, alle ent-
sprechenden Fragen zu besprechen.

Mit besten Griissen und Wiinschen
L{eonid] Br[eschnew]
Moskau, Dezember 1975
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Nr. 21

Schreiben des Vorsitzenden der SPD, Brandt, an den Spiegel-
Herausgeber, Augstein

22. Dezember 1975’

AdsD, WBA, A 11.1, 29.

Lieber Rudolf Augstein,
haben Sie Dank fiir Thren Brief.

Ich glaube nicht, daf} mein Problem das ,Ubelnehmen® ist.> Wie
viel habe ich nicht in meinem Leben schon durchstreichen miissen!
In den letzten zwei Jahren habe ich mich auf verschiedene Weise
wehren miissen, gegen mich selbst und andere; sonst ware ich un-
tergegangen.

Wie dem auch sei: Warum sollen wir uns nicht wiedersehen? Im
Januar bin ich tiberwiegend nicht in Bonn, weil ich ein schwieriges
Manuskript3, aus dem wohl doch was wird, iiberarbeiten mufi. Ich
werde meinem Biiro sagen, mit Threm Vorzimmer einen Termin im
Februar ausfindig zu machen.

Zum Fest und fiir das neue Jahr wiinsche ich Thnen und Ihrer
Familie moglichst viel Gutes.
<gez[eichnet] Willy Brandt»>*

170 Brandt an Augstein, 22. Dez. 1975



Nr. 22

Interview des Vorsitzenden der SPD, Brandt, fiir die sowjetische
Zeitung Sa Rubjeshom’

2. Januar 1976

SPD Pressemitteilungen und Informationen, Nr. 1/76 vom 2. Januar 1976.

Frage: Was sind nach Threr Meinung die Hauptverdnderungen in der
internationalen Lage in den letzten 25 Jahren, d.h. auf dem Gebiet der
Festigung des Friedens, der Bekdmpfung der Gefahr eines Atom-
krieges, der Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen den Lindern?
Antwort: Zu den wichtigen Veranderungen gehort, dass die Ost-West-
Beziehungen aus der Phase der Konfrontation heraus- und in die
Phase der Kooperation hineinzuwachsen beginnen. In Ost und West
hat die Bereitschaft zugenommen, die Verzerrungen des Kalten Krie-
ges endgiiltig zu tiberwinden, um zu einer moglichst sachlichen Zu-
sammenarbeit zu gelangen. Dies kam durch die Konferenz von Hel-
sinki im Sommer 1975° besonders deutlich zum Ausdruck.

Voraussetzung fiir eine solche Entwicklung war, dass die USA
und die UdSSR sich zunehmend iiber Fragen ihrer weltweiten Ver-
antwortung abgesprochen haben. Diese Entwicklung ist durch ver-
tragliche Regelungen abgesichert worden. Dabei denke ich besonders
an das Abkommen zwischen den USA und der Sowjetunion aus dem
Jahre 1972, das ja in bezug auf die strategischen Waffen Ende 1974 in
Wladiwostok? bestdtigt wurde. Dieses Abkommen kam der globalen
Sicherheit zugute. Dies war ein im Sinne der Gesamtentwicklung
historisch richtiger Schritt. Aber er reicht allein nicht aus, weder auf
dem Gebiet der Riistungskontrolle noch in bezug auf solche Krisen-
herde, aus denen sich weltweite Konflikte ergeben konnten. Deshalb
habe ich die Hoffnung, dass die Vereinigten Staaten und die Sowjet-
union 1976 weitere Fortschritte in ihrer Zusammenarbeit machen
werden.

Gleichzeitig denke ich natiirlich an unseren eigenen spezifi-
schen Beitrag, an den Vertrag zwischen der UdSSR und der Bundes-
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republik Deutschland vom 12. August 1970 und an die Vertrdge, die
sich daran angeschlossen haben.* Auch die Konferenz von Helsinki®
wadre ja ohne diese Vertragspolitik nicht moéglich gewesen. Nun wird
es darauf ankommen, dass bei den Wiener Beratungen iiber den bei-
derseitigen Abbau von Riistungen in der Mitte Europas® erste Ergeb-
nisse erzielt werden. Eine Politik der Entspannung und des Aus-
gleichs wird weiterhin nur dann Erfolg haben, wenn sie das Element
der Sicherheit fiir alle Beteiligten nie aus den Augen verliert.

Frage: Eines von den Hauptereignissen des Jahres 1975 war, das ist
weltbekannt, die Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa. Was konnten Sie in bezug auf ihre Bedeutung sagen? Wie
werden die Bestimmungen der Konferenz in Threm Staat erfiillt?
Antwort: Ich weiss mich mit der Bundesregierung einig in der Uber-
zeugung, dass es jetzt darauf ankommt, die Absichtserkldrungen, die
in der Schlussakte von Helsinki’ enthalten sind, zunehmend so zu
konkretisieren, dass sie zu einem lebendigen Element der Bezie-
hungen zwischen den Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsord-
nungen werden konnen. Dies ist vor allem die Aufgabe, die Prin-
zipien von Helsinki zum Inhalt von vielfachen bilateralen Ver-
pflichtungen zu machen. Das gilt fiir den wirtschaftlichen, den
wissenschaftlichen und kulturellen Austausch. Fiir das eigentliche
Gebiet der Sicherheit sind multilaterale Vereinbarungen erforderlich,
um noch immer vorhandenes Misstrauen abzubauen. Damit also der
in Helsinki auf allen Feldern gesteckte Rahmen ausgefiillt wird, be-
darf es auf allen Seiten eines zdhen Bemiihens. Es darf keine ein-
seitige Inanspruchnahme geben, doch darf es auch keine Inseln ge-
ben, die ausgenommen werden von der Wirkung jener Deklaration,
die in Helsinki mit den Unterschriften von 35 Regierungs- und
Staatschefs besiegelt worden ist.

Nun wurden die Ergebnisse der Konferenz ja nicht in ein Nie-
mandsland entlassen. Die Berichte der Teilnehmerstaaten, die in zwei
Jahren in Belgrad® abgegeben werden miissen, werden zeigen, in
welchem Masse damit begonnen wurde, die Empfehlungen von Hel-
sinki in die Wirklichkeit umzusetzen. Unsere Regierung wird es an
konkreter Bereitschaft nicht fehlen lassen, ihre Beitrdge zu leisten,
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ebenso wie sie von den anderen Beteiligten erwartet, dass auch sie
sich der Empfehlungen in allen Bereichen bewusst bleiben. Und dies
sage ich nicht nur in bezug auf das Kapitel der Schluss-Deklaration,
das mit den Worten iiberschrieben ist: ,Zusammenarbeit in huma-
nitdren und anderen Bereichen“.” Helsinki bliebe aber nur ein halber
Schritt, wenn nicht in absehbarer Zeit — wie ich eben schon be-
merkte — die Wiener Konferenz mit ersten Ergebnissen iiber einen
beiderseitigen und ausgewogenen Abbau von Truppen und Riis-
tungen in Mitteleuropa™ aufwarten kann. Beides gehort nach meiner
Uberzeugung zusammen.

Frage: Wie schidtzen Sie den Zusammenhang zwischen der Gesun-
dung der Lage in Europa und der Verbesserung der Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR ein?

Antwort: Die Verbesserung der Beziehungen zwischen unseren bei-
den Staaten hat aus geschichtlichen, geographischen und politischen
Griinden eine Schliisselrolle gespielt. Auch weiterhin ist dies mit-
entscheidend dafiir, ob und wie die Entspannung und Zusammen-
arbeit zwischen den Staaten vertieft werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund behailt das deutsch-sowjetische Verhiltnis seine besondere
Qualitdt. Dabei bleibt unsere Verankerung im westlichen Biindnis
ebenso unangetastet wie die Rolle der Sowjetunion im Warschauer
Vertrag.”* In vertrauensvoller Abstimmung mit unseren west-
europdischen und atlantischen Partnern haben wir unseren Beitrag
zur Politik des Ausgleichs und der Verstindigung geleistet, und wir
werden ihn weiter leisten. Und wir bleiben in hohem Masse daran
interessiert, dass sich das Verhdltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Sowjetunion weiter gedeihlich entwickelt und
von unndtigen Belastungen frei bleibt. Wir sollten nicht stehen blei-
ben in der Fortentwicklung unserer politischen bilateralen Zusam-
menarbeit.

Frage: Thre Einschdtzung der praktischen Verwirklichung des Ver-
trages zwischen der UdSSR und der Bundesrepublik vom 12. August
19707"

Antwort: Ich meine, dass es gelungen ist, durch und mit dem Vertrag
vom 12. August 1970 viel Misstrauen abzutragen. Die politischen
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Gesprdache zwischen den beiden Regierungen sind wertvoll. Der
Handel ist wesentlich angestiegen. Der wissenschaftliche und kultu-
relle Austausch hat zugenommen. Auf einer Reihe von Gebieten
wurden besondere Abkommen geschlossen. Gesellschaftliche Orga-
nisationen haben auf manchen Gebieten interessante Kontakte auf-
genommen."? Dies wiirde in noch stirkerem Masse der Fall sein,
wenn es endlich geldnge, die Streitfragen zu regeln, die sich in bezug
auf Berlin (West) aus der Anwendung des Vier-Machte-Abkommens
vom September 1971 ergeben.™

Jedenfalls: Ohne den Vertrag stiinden wir noch heute vor einer
Politik des Stillstands. Aber es wire gewiss vermessen anzunehmen,
dass in fiinf Jahren Wunden geheilt werden konnten, die in einer
leidvollen Geschichte aufgerissen wurden. Dennoch: Alle Erfahrun-
gen, alle verfiigbaren Zahlen und Statistiken beweisen: Ein ver-
niinftiger Anfang ist gemacht.

Frage: Wie sind die Perspektiven der weiteren Verbesserung der Lage
in Europa und in der Welt in den ndchsten Jahren und in den letzten
25 Jahren dieses Jahrhunderts insgesamt?

Antwort: Fiir Europa wird es darauf ankommen, zdh, geduldig und
unbeirrbar an der Politik der Entspannung und des Ausgleichs fest-
zuhalten, sie zu festigen und abzusichern. Dazu gehort auch, Mog-
lichkeiten zu finden, um das Potential an Vernichtungswaffen in
Mitteleuropa und weltweit Schritt fiir Schritt zu verringern, ohne die
Kriftebalance zu gefihrden. Nicht nur Riickschldge zu vermeiden,
sondern neue Fortschritte zu machen, ist fiir Europa lebensnotwen-
dig. Dies um so mehr, als die europdische Verantwortung fiir welt-
politische Entwicklungen steigt.

In den kommenden 25 Jahren wird Europa seinen Beitrag leisten
miissen, damit die Menschen den Ubergang finden zu einem Zustand,
in dem Gewalt als Mittel zur Losung von Konflikten auch in anderen
Teilen der Welt ausscheidet. Dies wird nur méglich sein, wenn das
globale Instrumentarium zunimmt, das auf dem Sektor der Sicherheit
bilateral geschaffen wurde. Uns ist aber auch — jedem an seinem Platz
und, wo immer moglich, miteinander — aufgegeben, an der Losung je-
ner weltweiten Probleme mitzuwirken, die sich aus der Not d