
































































































































wach vélkerrechtlicher Anerkennung begegnete. Nach Honeckers Lesart (16. Februar
9 ' fungierte .die Regierung Brandt/5cheel” als Handlanger des Kapitalismus und
versuchte, unter Nutzung der Skonomischen ,,Potenzen des westdeutschen Imperia-
lismus und der sozialdemokratischen Idealogie® schrittweise ,.die Vorherrschaft lber
Europa” zu verwirklichen. ,Einmal soll sie im Sinne des langfristigen Eindringens in
die sozialistischen Liinder ,das Tor nach Osten &ffnen’, Zweitens soll sie angesichts
der wachsenden Widerspriiche das staatsmonopolistische System in Westdeutsch-
land fiir die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus effektiver machen.*®

Weniger aus freien Stilcken, sondern mehr auf Druck aus Moskau, bequemte sich
das SED-Regime zur Aufnahme von Gespriachen mit der sozialllberalen Bundesre-
gierung. Im Mérz 1970 kam es zu dem historischen Treffen zwischen Bundeskanzler
Willy Brandt und DDR-Ministerprdsident Willi Stoph in Erfurt, dem im Mai 1970 noch
ein zweites, der Gegenbesuch Stophs in Kassel, folgte. Inhaltlich beschrinkien sich
diese Gespréche weitgehend auf den Austausch von Grundsatzpositionen: Stoph
zielie auf vilkerrechtliche Anerkennung, Brandt auf konkrete Schritte bei den inne~
deutschen Beziehungen. Doch historisch war Erfurt schon deshalb, weil hier erstmz
die Regierungschefs der beiden deutschen Staaten an einem Tisch saBen, weit me
aber durch die Begleitumsténde und die dabei sichtbar gewordenen Gefiihle,

Die Bevdlkerung der DDR setzte groBe Erwartungen auf diese Gespriche, und d
Mehrheit der DDR-Bewohner sah vor allem in der Bundesregierung die Vertreter
ihrer Anliegen und Interessen. Die Hoffnungen ruhten dabei besonders auf Wil
Brandt, Als Regierender Birgermeister von Berlin wat er ihnen bekannt, ats Vater d
Passierscheinregelungen als Politiker ausgewiesen, der konkret etwas fiir die Me
schen tat und nun als Bundeskanzier in die DDR fuhr, um sich fiir mehr Freiziigigke
einzusetzen.

In den ,.Willy, Willy-Brandt“-Rufen und den spontanen Beifallshekundungen d
grofien Menge vor dem Erfurter Hof, der sich der Bundeskanzler an einem offene
Fenster des Hotels zeigte, brachen die erwartungsvollen Geflihle der Mensche
durch, Es war eine Stimmung wie eine Mischung aus dem ,Gorbi, hilf* vam Oktohb
1989 und dem sehnsiichtigen ,Wir sind doch ein Yolk und gehren zusammen, ur
auf Dich, Willy Brandt, setzen wir unsere ganzen Hoffnungen™. In den Stimmungsh
richten der Stasi las sich dies als ,politisch-ideologische Unklarheiten in gréBere
Umfang®.

& it nach H. Bdgeholz: Die Deutschen nach dem Krieg. Eine Chronik, Berlin 1905, 5. 383.
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Die Sicherheitskréfte von MES und Volkspartei hatten die spontanen Bekundungen
nicht unterbinden kdnnen und wurden durch deren Stirke iberrascht. Mielke und
Genossen zogen daraus die Konsequenz, die Staatssicherheit so zu starken und die
Kontrolle so zu perfektionieren, dal so etwas nie wieder geschehen sollte. Die ge-
spenstischen Szenen bei Helmut Schmidts Gang durch Gustrow sind bekannt, insge-
samt wurden beim Schmid{-Besuch im Dezember 1981 37.000 Mann an Sicherheits-
krdften eingesetzt.

Die hohen Erwartungen, die sich in der DDR-Bevdlkerung an Brandts Besuch in
Erfurt kniipften, machien bald einem grifieren Realismus Platz. Das Treffen zwei Mo-
nate spdter in Kassel wurde wesentlich niichterner bewertet. Als nach langwierigen
Verhandlungen der Verkehrs- und Transitvertrag und schlieftlich der Grundlagen-
vertrag abgeschlossen waren und damitin begrenztem MaBe wenigstens wieder eini-
ge Grenzilbergdnge fiir Westbesucher ge&ffnet wurden, zeigte sich zwar eine eupho-
rische Stimmung im Westen, passend zu den Willy-Bundestagswahlen 1972. Die DDR-

tevitkerung aber bekam schnell zu spliren, dafd ihre Herrschenden aus Angst vor den
escheidenen Kommunikationsméglichkeiten die Ziigel straffer anzogen und der
viirgegriff der Staatssicherheit noch harter wurde.

Dennach beurteilte eine Mehrheit der DDR-Beviilkerung die Deutschlandpolitik der
PD/FDP-Koalition unter Willy Brandt iberwiegend positiv. Durch die Gingelung und
ie Restriktionen sind empirische Befunde und verwertbares Material rar und metho-
isch problematisch. In der Zeit der parlamentarischen Auseinandersetzungen um
Je Ostvertrdge bekundeten 81 Prozent der befragten Jugendlichen aus der DDR ein
ehr starkes, 17 Prozent ein starkes Interesse am Verhdttnis zwischen der DDR und
er Bundesrepublik.” Nach efner empirischen Langzeitstudie von Infratest, das fiir die
sundesregierung Trends von Einstellungen und Verhaltensweisen der DDR-
sevilkerung erforschie, begriiRten 8g Prozent den Ahschluf der Qstvertrige und
ine noch groBere Mehrheit von (iber ga Prozent den Grundlagenvertrag und die ihm
orausgegangenen Verhandlungen.®

Der Wunsch nach Wiedervereinigung lag in der DDR (ber die Jahrzehnte vom
Aauerbau bis zum Zusammenbruch des Systems dhnlich hoch, etwas schwécher
umeist nur pei der jingeren Generaiion. Doch der Glaube an die Realisierung der

Vgl. P Forster: Die deutsche Frage im Bewufitsein der Bevdlkerung in beiden Teflen Deutschionds. Das
Zusammengehdrigkeitsgefiibl der Deutschen. Einsteflungen junger Menschen in der DOR, in: Materfalien
der Enguetekommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschiand™, Hg.
vom Deutschen Bundestag, Boden-Baden 1995, Bd. V2, 5 1212-1380.

Vgl A Kdhler; Nationalbewufitsein und Identititsgefiifll der Birger der DOR unter besonderer Beriick-
sichtigurng der deutschen Frage, in: ebd., 5. 1636-1674.
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ungewissen Wahlaussichten beférderten Konzessionen der DDR, die sonst schwerer
zu erzielen gewesen waren.

Breschnews Sowfetunion handelte natlilich nicht selbstlos. Sie war in einer
schweren Versargungskrise und hatte ein dezidiertes Interesse an einem Arrange-
ment. Aber sie wolite die Zigel in der Hand behalten. Die DDR-Filhrung hatte sich
ihrer Vorgabe zu fiigen, und gleichzeitig sollte und durfte die DDR sich nicht in eine
Abhdngigkeit von der Bundesrepublik begeben, Und so warnte Breschnew, ,daR
nicht nur die COU/CSU, sondern auch die Regierung Brandt und die gesamte heutige
Regierungskoalition ein Maximum aus der DDR herauspressen mischten, daf sie ver-
suchen, unsere Freunde durch solche Abkommen zu binden, die der BRD die Maglich-
keit geben, die DDR dkonomisch und palitisch zu beeinflussen. Wir meinen, Genos-
sen, daf solche Absichten gefdhrlich sind, und wir miissen in dieser Beziehung hohe
koilektive Wachsamkeit an den Tag legen®.

Nattirlich hatte im sowjetischen Machtimperium letztlich der Kreml das Sage
Aber die Interessen waren nicht véllig kongruent. Und im Herbst 1972 zeigte sich
der DDR-Flihrung eine gewisse Furcht, gegentiber Moskau und Warschau ins Hinte
treffen zu geraten. Gleichzeitig sorgten die Olympischen Spiele in Miinchen mit de
erstmaligen Auftritt einer DDR-Mannschaft, die freundlich begriiBt und gefeiert we
de, wenn ihre Athleten, deutsche Athleten eben, siegten, fiir eine Klimaverbesserun

Knapp zwei Wochen vor den Bundestagswahien am 19, November 1972 wurde d
Grundlagenvertrag am 8. November paraphiert. Er sorgte, geradezu euphorisch g
feiert von einem GroBteil der Medien und teilweise in einer Weise interpretiert, a
wire nun fast schan freiziigigkeit gegeben, filr einen Schub bei diesen sogenannte
Willy-Wahlen, mit denen die SPD mit 45,8 Prozent das beste Ergebnis ihrer Geschic
te einfuhr und sich ihr Koalitionspartner FDP von 5,8 auf 8,4 Prozent verbessert
Dach diese Fuphorie kehrte sich bald in Erniichterung und Enttauschung um, als d:
SED-Systemn die Familienzusammenfilhrung stoppte, die Repression im Innern ve
schirfte und die Kommunikation von West und Ost behinderte. Mit der Ratifizierur
des Grundlagenvertrages, dem UN-Beitritt beider deutscher Staaten und di
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu den meisten Staaten hatte das SEI
Regime eines seiner wichtigsten Ziele erreicht, die Anerkennung durch die intern:
tionale Staatengemeinschaft. Nun stelite es, nachdem ,der Mohr seine Schuldigke
getan® hatte, die Ampeln erst einmal auf Rot." Das Faustpfand Anerkennung aber wi
in den vom Bundesverfassungsgericht strikter markierten Grenzen ausgereizt, di

13 Vgl A Vogtmeler: Egon Bahr und die deutsche Frage, 2ur Entwicklung der sozialdemokratischen Ost- ur
Deutschlandpolitik vom Kriegsende bis zur Vereinigung, Sonn 1996, 5. 182,

88

Gegenleistungen der DDR nur in Teilen festgeklopft und in anderen nur die
~Bereitschaft” erkldrt, sie ,,im Zuge der Normalisierung [zu] regeln®.

Das DDR-Regime, das seinen Biirgern die Frefheit verwehrte, verhielt sich nicht wie
ein haibwegs zivilisierter Staat. Aber bedingt durch die ineffizienz seiner Planwirt-
schaft, den Mangel als Dauererscheinung und den Drang nach Technik und Maderni-
sierung besaR es einen stetigen Hunger nach Westdevisen, Yon nun an bis weit in die
achtziger Jahre mit dem von Franz-Josef StrauR 1983 vermittelten Milliardenkredit,
dem zweiten von 1984 und dem Swing-Abkommen Wolfgang Schaubles weitere drei
Jahre spater kam eine andere Dimension deutsch-deutscher Politik zum Tragen. Sie
[EB8t sich auf den Menner bringen: ,DM gegen humanitdres Entgegenkommen®.
Praktiziert wurde sie vor 1972 schon beim HiftHngsfreikauf. Doch nun bekam sie eine
ganz andere Qualitdt, und es waren vielfach neue Akteure, die dabei mitspielten und
“~n Ton angaben,

W,

seinen Erinnerungen, die im Jahr 1997 mit grofem Medieprummel unters Volk und
f den Markt gebracht wurden, nennt Markus Wolf den Fall Guillaume die ,grsfite
ederlage” seines Dienstes.” Er bezieht dies nicht auf die Enttarnung, sondern der
emalige Spionagechef der DDR will uns wels machen, die Plazierung Guillaumes in
rUmgebung des Kanzlers Brandt sei der eigentliche Fehler gewesen. Dabeij ging es
- Markus Wolf, den Vertrauensmann des sowjetischen KGB, nicht nur um Prestige,
ndern auch um eigene Macht.

Nicht unproblematisch war der Fall Guillaume allerdings fir SED-Generalsekretir
ch Honecker. Ausgehend von dem Besuch Herbert Wehners Ende Mai 1973 in der
horfheide — an dem zeitweise auch Wolfgang Mischnick teilnahm - war ab Dezem-
11973 ein ,verdeckter Kanal* zwischen Honecker und Bundeskanzler Willy Brandt
Gang gekommen, bei dem Rechtsanwalt Wolfgang Vogel als , Brieftrager” und Her-
rt Wehner als Motor und Intermediator fungierte. Diese Kontakte waren geheim, so
heim, daf sie seibst vor sonst Eingeweihten und Méchtigen in Ost und West ver-
rgen oder kaschiert wurden. Es spricht vieles dafiir, daR auch die Genossen Erich
etke und Markus Wolf nicht wirklich unterrichtet waren. Als der ,,Stasi-Erich® 1980

S0 lauteten die Formulierungen im Grundlagenvertrug. Vol. Zehn Johre Deutschiandpolitik. Hg. vom
Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen, Bonn 1980, 5. 206.
M. Wolf: Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, DiisseldarfMtinchen 1997, 5. 286f
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vom 17. Mai dieses Jahres beantwortet.”

Die ersten polnischen Kommentare zu der Polen-Passage in der Regierungserkldrung
der Regierung Brandt-Scheel gaben sich freundlich abwartend, Es gab viele Lwenn®
und ,aber* wegen vermeintlicher Inkonsequenzen in den ostpolitischen Aussagen
des Bundeskanzlers, aber insgesamt war der Eindruck vorherrschend: Es hat sich
etwas gedndert.’

Die Urspriinge der sich ankindigenden neuen Schritte in der Deutschland- und
Ostpolitik verortete die polnische Publizistik in den Konzeptionen, die Willy Brandt
bzw. Egon Bahr bereits 1963 in der Evangelischen Akademie in Tutzing unter dem
Motto ,Wandel durch Anndherung” formufiert hatten. Mit dieser Strategie hatten—so
die polnischen Kommentatoren — Brandt und Bahr die dritte Phase der bundesdeut-
schen Aufenpolitik nach der ersten Phase mit der Konzeption ,Entspannung durch
Wiedervereinigung® und der zweiten Phase mit der Konzeption JWiedervereinigung
und Entspannung® vorgedacht.

Die Betonung des eigenen Standpunkts in der Deutschland- und Grenzfrage wurde
seit Mitte Dezember 196¢ in Polen begleitet von Beschwerden liber ,antipolnische
Kampagnen® in der Bundesrepublik, die vor allem von den Zeitungen des Axel-Sprin-
ger-Vertags, der CDU/CSU und vom ,Bayernkurier” ausgingen. Gleichzeitig machte
sich eine gewisse Enttauschung {iber die vermeintlich defensive Haltung der Bundes-
regierung gegeniiber ihren Gegnern sowie iiber die inneren Widerspriiche und Un-
klarheiten in den Aussagen des sazial-liberalen Kabinetts zur polnischen Westgrenze
breit.?

Nach Beginn der deutsch-polnischen Verhandlungen ilber eine Normalisierung des
bilateralen Verhiltnisses wurden die poinischen Verhandlungspartner, die an einem
raschen AbschluR der Verhandlungen interessiert waren, rasch ungeduldig. Die Un-
zufriedenheit mit der deutschen Verhandlungsfilhrung, der beobachteten Vielstim-
migkeit und Inkonsequenz der Ostpolitik veranlaBte die polnischen Massenmedien
vor der dritten Gesprichsrunde im April 1970 zu unfreundlichen Kommentaren. Auf
die wachsende Akzeptanz der bundesdeutschen Ostpolitik durch Washington einge-

& Wortlaut der Regierungserkidrung in: Auftakt zur Ara Brandt. Gedanken zur Regierungserkldrung Witly
Brandts vom 38, Oktober 1969, Hg. von der Bundeskanzler-Willy-Grandt-Stiftung, Berlin 19a0, 5. 67ff. hier
5 9sf. )

7 Fiir viele hier J. Stefonowicz, in: Stowo Powszechne, 29. Oktober 1969, und R, Wofna, in: Zycle Warszawy,
30, Dktober 1969,

8 Vgl Radio Warschay, i7. Dezember 196g; Trybuna Ludy, 18. Dezember 1969; . Zadora, in: Rodio War-
schou, 15. Dezember 196g; Stowo Powszechne, 20, Dezember 1069; PAP, 30. Dezember 196y; 5t Alling-
wski, in: Trybung Luduy, 11 Janvar 1970; R Woina, in: Zycie Warszawy, 31. Januar 1g7o; R. Drecki, in; PAF,
13. fanuar 1970
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h.end, behauptete E. Stanek im zentralen Parteiorgan ,, Tryhuna Ludy*, daR sich durch
sie das Wesen der Beziehungen Westdeutschlands zu den eurnpé]s’c' sozialisti-
schen Landern bisher nicht gesindert habe. Die Politik Willy Brandts ser eine _ Politik
der. Worte und des Anscheins®, die sich der US-Strategie unterordne Ryszarc;WDina
meinte in einem Kommentar nach der Riickkehr des Bundeskanzlers von seinem USA-
Besuch Mitte April, mit der Zustimmung zu der amerikanischen These vgn der Verbin-
dung der Ost-West-Détente mit der Deutschen Frage habe Brandt die Beschrankun
der Mandvrierfahigkeit der Ostpolitik akzeptiert. Wojna lancierte wac' nde olnig-,
sche Skepsis gegeniiber einem raschen Erfolg der Gespiiche Bonn-\l'..fars.‘:haup!o Im
Vergleich zu der in der polnischen Hauptstadt allgemein beobachtbaren Unge‘dul‘
zeichnete sich der langjdhrige Bonner Korrespondent der , Trybuna Ludu®, = sisla:
Albinowski, durch eine eher verstindnisvolle Einschdtzung der schwierige‘r; innen c”
litischen Situation der Bundesregierung aus, betonte aber ebenfalts die Notwendl:;s
keit einer Grenzanerkennung ,ohne irgendwelche Winkelziige*." )
‘Am 7. Dezember 1970 unterzeichneten in Warschau Ministerprisident Cyran
kiewicz und AuBenminister jedrychowski fiir die polnische Seite, Bundeskanzte:
Brandt und AuBenminister Scheel fiir die deutsche Seite den »Vertrag iiber die
Grundlagen der Normalisierung der gegenseitigen Beziehungen®. Der Bundeskanzler
wurde mit Sympathie und persinlicher Hochachtung vor seiner antinazistischen
Vergangenheit und seiner gegenwdrtigen Politik gegeniiber Polen empfangen,” Der
Politikwissenschaftler Jerzy Skibifiski hob die Brandt’schen Gesten besonders hervar:
»Sehr ausdrucksvoll waren die Gesten der Huldigung, die der Kanzler am Denkmal
des Unbekannten Soldaten sawie am Denkmal der Ghettohelden beisteuerte.“s Und
Stowo Powszechne vom 8, Dezemher 1970 schrieh pathetisch:
wDer Mut Palens zu Kriegszeiten und der Mut Palens van heute [...] trafen sich
gestern mit dem Mut des fritheren norwegischen Majors, der nicht an den Mythos
des tausendjdhrigen Relches glaubte, und mit dem Mut des Bundeskanzlers, der
friher als die Mehrheit seiner Landsleute und mit groBer Reife die Unabinder-
lichkeit des Urteils der Geschichte und, mehr nach, seine Gerechtigkeit im Lichte
des den Polen van den Deutschen zugefiigten Leids erkannt hatte. DaR er diesen
Mut braucht, zeigen nicht nur die zynischen Manéver der Opposition, nicht nur das

9 E Stanek, in: Trybuna Ludu, 15. Apnil 1970.

10 R. Wojna, in: Zycie Warszawy, 15, April 1970,

11 St Afbinowski, in: Trybuna Ludu, 12. April 1970.

1z M, F..Rakowsk.r': Co poczuwa Pan w tef chwili?, in: Polityka (19700 5@, 2if. noch ders.: Spetnione | i
pekiione. Wybdr publicystyki 2 lat 195 7-1976, Warszawa 1977, 5 165-170. ) -

13 ) Skibifiski: Polska-RFN. Problemy nrormalizacyi stosunkdw, Warszowa 1974, 5. 04
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von den Umsiedlerorganisationen angestimmte Geschrel und die Heuchelei gewis-
ser katholischer Kreise, sandern auch die geschmacklosen Kommentare eines Teils
der westdeutschen Journalisten angesichts seiner spontanen Geste vor dem

Denkmal der Ghetto-Helden...”.

Die emotional aufwiihlende, kathartische Wirkung, die Willy Brandts Kniefall vor dem
Warschauer Ghettodenkmal in Polen hervorrief, wurde in der Bundesrepublik seiner-
zeit vielfach nicht verstanden: [...] Und ich sah®, so zitierte der sowjetische Autor
Lew Kopelew einen ehemaligen Warschauer Aufstindischen, ,wie Willy Brandt in
Warschau am Ghettodenkmal knieta. In diesem Augenblick fiihlte ich: In mir ist kein
HaB mehr! Er kniete nieder und — erh&hte sein Volk. Verstehst Du? Weit erhdht hat er
es in unseren Augen, in unseren Herzen. Das bekenne ich als Pole und als Christ...*"

Die neue Ostpalitik der Bundesrepublik harmonisierte nach poinischer Auffassung
mit der Konzeption der Nixon-Administration, so da® Brandt — abgleich nicht ohne
Vorbehalt — in Washington griines Licht fiir seine Gespriche mit Warschau, Moskau
und Qst-Berlin erhalten habe. Die Zuriickhaltung der amerikanischen Regierung in
der Anfangsphase der Bonner Ostpolitik ist auch in Polen notiert worden. Spater
kennten sich die Warschauer Beobachter davon iiberzeugen, da® letztlich doch die
gemeinsamen Interessen Bonns und Washingtons =¥ 4em Felde der Ostpalitik die
beiderseitigen Beziehungen pragten.™

Die erste Jahreshilfte 1972 wurde in der Bundesrepublik Deutschland ganz tiber-
schattet von dem hartnédckigen Kampf um die Ratifizierun~ ~~r Vertrige von Moskau
und Warschau. Er fiihrte zu einer scharfen Polarisi  ng v Kréfte innerhalb und
aufierhalb des Parlaments. Die Regierung Brandt/Scheel verband ihre politische
Existenz mit einem auBenpolitischen Thema, der-~~ =egenstand Polen war. Der Stolz
dariiber war in Polen splirbar,*

Nachdem der Politik eines neuen Modus vivendi mit der Sowjetunion und den
Warschauer-Pakt-Staaten in der AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland eine
Funktion zugedacht worden war, ,,die die spektakulére Stellung einer Prioritdt fiir Eiie
Ostpolitik erforderlich machte®,” wurden = ™~'en sr*~n in der Endphase der Ar.a
Brandt Anzeichen fiir ein Nachlassen der Beu=uung G deziehungen zu den soziali-

] i fetii fr ~xle’ T wiepr, 546,

14 L. Kopelew: Bekenntnisse eines Sowfetbiirgers, fr =2 ‘ N ‘
1: Vol g Bingen: Die Steltung der Bund -~~~ sublik £ chi aticnaten Folitik aus polnischer
Sicht 1960-1078, Kanigstein/Ts. 1980, osz,E )

16 Vgl. R. Wojna: Niektdre uwarunkowanio polityk  hodnlej RF

5. 15-22, ffer 5. 19, ] o
17 L Sutek, in: ders. /St Albinowski: Repuulika Federaliie wlemiet
1985. Kraje kapitolistyczne. Proce zbiorowa pod red. jana Winiet

i33.

vy Migdzynarodowe (1976) 11,

924 1985, In: Prognozy 1975-
szawd 1975, S, 136-143, hier S.
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stischen Staaten vermerkt. Der Ostpolitik sei nach dem Abschlu der Normaiisie-
rungsvertrage und der Uberwindung der schwierigen Phase der Normalisierung der
bilateralen Beziehungen wieder sichtbar der nachgecrdnete Rang zugewiesen wor-
den, der ibr in der Prioritdtenliste der Bonner AuBenpolitik hinter der Westpolitik
grundsétzlich zukomme.” So kam kurz vor der Abgabe der Regierungserkldrung der
zweiten Regierung Brandt/Scheel am 18, Januar 1973 und in Analysen im Anschluf an
die Vorstellung des Regierungsprogramms von seiten der polnischen Massenmedien
die Erwartung zum Ausdruck, daB es ,zu einer Verlagerung des Schwergewichts in
den Prioritdten der AuBenpolitik der BRD als Ergebnis der Erweiterung der westey-
ropdischen Gemeinschaft“, die mit dem Beitritt D&nemarks, GroRbritanniens und
irlands zur Eurcpéischen Gemeinschaft am 1. Januar 1573 vollzogen wurde, kommen
und die Bundesrepublik Westeuropa jetzt mehr Aufmerksamkeit widmen werde.” So
vermiBte die regimekatholische Tageszeitung ,,Stowo Powszechne® enttiuscht jeden
Hinweis auf Polen in der Regierungserkldrung Brandts und befiirchtete eine Vernach-
i&ssigung Polens durch die Bonner Diplomatie.™

Vor allem der in Polen nicht verteugnete moralische Impetus im Handeln des ersten
sozialdemokratischen Bundeskanzlers, der durch seine Politik - so der Oppelner
Historiker J6zef Kokot ~ die Jahre 1970-72 zu den ,,Jahren Deutschlands in der Ge-
schichte Europas” gemacht hatte,” hatte wohl zeitweise zu einer Erosion der bisheri-
gen Einschdtzung der grundlegenden bundesdeutschen Ziele in der AuBenpolitik
gefiihrt, Es trat voriibergehend eine Ambivalenz in der Einschatzung der Ostpolitik
Zutage. Deren Konzeption und Realisierung brachten es offensichtlich mit sich, daf
die Bonner Akteure Moral und Politik so in Einklang zu bringen vermochten, daf sie
mit dem Anspruch historisch-moralischer Verantwortlichkeit das politische Gewicht
der Bundesrepublik sowohl im westlichen Biindnis wie auch in Osteuropa vergréfer-
ten.*

In diesem Kontext wurde von Jerzy Sulek der Faktor Sowijetunion als potentieller
Unsicherheitsfaktor fiir eine lAngerfristige Prognose des Verhiltnisses zwischen Ost-
und Westpolitik der Bundesrepublik eingefiihrt, als er zu bedenken gab: ~Finzig
spektakuldre Schritte der UdSSR (z. B. in Gestalt einer groBeren Bereitschaft zu einer
wohlwollenderen Finstellung gegeniiber der Sache der deutschen Einheit} kénntan

18 Ebd, 5. 132; ebenso R. Wojna: Present-Day Directions of FRG Foreign Policy, in: Studies on international
Refations (1975) 5, 5. 75-84, hier 5. 78.

19 Jycle Warszawy, 13. Januor 1973,

20 Stowa Powszechne, 15. januar 1973

21} Kokot: Od Peczdamu do Helsinek. Koniec okresu powojennego w Europie, Opole 1074, 5. 188.

22 Vgl auch K. MalcudyAski, in: Trybuna Ludy, 10, November 1970,
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rdazu fihren, daB die Ostpolitik konjunkturell den Spitzenplatz in der auRenpoliti-
schen Tatigkeit der BRD einnimmt.*=

Die ,offensive Haltung* der Bundesregierung in der Ostpolitik galt in weiten Krei-
sen der Warschauer Politikberater als der gréBte Gewinn im Zusammenhang mit der
offenen Deutschen Frage.

Da die Sowjetunion als eine der Vier Machte flir Deutschland und Berlin als Ganzes
mitverantwortlich war, genoR aus poinischer Sicht die Gestaitung der Beziehungen
zur Sowjetunion Prioritdt in der ostpolitischen Konzeption der Bundesrepublik
Deutschland.® Anlaflich des Ubereinkommens zwischen Bonn und Moskau im
August 1970 traten in Polen Befiirchtungen vor einem neuen ,Rapallo® und einer
Vernachtdssigung der Interessen Polens seitens Bonns und Moskaus zutage. Die pol-
nische Fiihrung war mit der Moskauer Grenzformel nicht einverstanden und forderte
eine gesonderte Bestimmung beziiglich der deutsch-polnischen Grenze an Oder und
Lausitzer NeiBe. Die Prdjudizierung deutsch-polnischer Vereinbarungen durch den
deutsch-sowjetischen Vertrag beleidigte paradoxerweise das Selbstwertgefiihl einer
kommunistischen Fiithrung, deren politisches Uberleben allein von der Sowjetunion
garantiert wurde. Willy Brandt hat in seinen Memoiren die Warschauer Empfind-
lichkeiten registriert und darauf hingewiesen, da® er lieber den Vertrag mit Warschau
zuerst unterschrieben hitte, aber wegen der Schiiisselroile der Sowjetunion zuerst
mit Moskau zu einem Verhandlungsergebnis kommen muBte.”

Willy Brandt und die Sozialdemokratie

Unmittelbar nach der sozialliberalen Regierungsbildung in Bonn im Jahre 1969 wim-
melte Ryszard Wojna den Gedanken an eine Anderung des ,Feindbildes” ab: ,Eine
Machtiibernahme der Sozialdemokraten hat niemals in irgendeinem Lande zu einer
echten Anderung des politischen Systems gefiihrt,“*

in elner Diskussion prominenter Journalisten im ersten Jahr der Regierung
Brandt/Scheel Gber ,die Bundesrepubliik in der europdischen Politik” galt Brandt als
ein Deutscher, der sich von der Staatsraison eines birgerlichen deutschen Staates
leiten lieB.” Die Sozialdemokratie blieb eine Gefahr fiir die sozialistische Welt, nicht

23 Sulek, 5. 133

24 Ausfiifirlich dazu E. Cziomer: Polityka rzgdu RFN wobec Z5RR w tatoch 1955-1972, Krakdw 1976.
25 Vgl W Brandt: Begegnungen und Einsichten. Die fahre 1960-1975, Homburg 1976, S. 520,

26 R Wajna, in: Zycie Worszawy, 23. Oktober 1960.

27 Kierunki, 1. fuli 1970,
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militdrisch, aber politisch, ideologisch und wirtschaftlich.™ Schon im Jahre 1970 —
sechs Jahre vor Willy Brandts Wahl zum Prasidenten der Sozialistischen Internationa-
le ~ sah Ryszard Wojna diesen in der Rolle des Fiihrers der sozialdemokratischen
Herausforderung in Europa.®

In der Reformphase der sozialliberalen Bundesregierung (1969-72) gab es unter
polnischen Beobachtern durchaus unterschiedliche Beurteilungen der Qualitiit der
Akzente der SPD-Programmatik. Se kommentierte PAP-Korrespondent Eugeniusz Guz
das SPD-Wahlprogramm von 1972 als bewuRte Absage an die wVolkspartei-ldeoto-
gle und als Abkehr von den ,begiiterten Mittetklassen®.” Am gleichen Tage kam ,, Try-
buna Ludu* zu einem ganz anderen Schlufi: ,Der Parteitag hat eln Programm ge-
mafigter Reformen angenommen, das die konservativen Mittelstandswihler, die die
SPD nach Aussage von Bundeskanzler Brandt auf ihre Seite ziehen méchte, wahr-
scheinlich nicht beunruhigen wird”,»

In den Jahren 1973-74 verfolgten die polnischen Beobachter ein Abriicken von vie-
len Refarmvorhaben. Als konservativer Pendelschlag in der SPD und in der Bevilke-
rung galt schon Anfang der siebziger Jahre die Entstehung eines neuen SMythos®
durch die ,Vaterfigur* Willy Brandt in Anfehnung an Adenauer und die Abkehr von der
kollegialen Regierungsselbstdarstellung.® Die Wirtschaftskrise und die fir die Sozial-
demokraten katastrophalen Wahlergebnisse des Jahres 1974 stirkten dann nach Dar-
stellung der polnischen Printmedien vollends den rechten Fliige! der Partel.” Unter
dem Eindruck der konservativen Grundstimmung in der Bevdlkerung und mit dem
Ziel, auch unter dieser Bedingung die Macht im Bund und in den Liandern zu erhalten,
nahm die SPD - so polnische Deutschlandexperten - Abschied ,,van vielen program-
matischen Grundsétzen, die noch vor kurzer Zeit als Ziele und sogar als unabdingba-
re Ziele erkldrt worden waren®, so da® sich ihr politisches Profil im Vergleich zur
CDU/CSU zunehmend verwischt habe {,Hang zur Mitte®).™

Als Exempel fiir den ideologischen Kampf der SPD auRerhalb der Grenzen der Bun-
desrepublik Deutschland galt in Polen das Engagement der deutschen Sozialdemo-
kraten im nachrevolutiondren Portugal, als die Partei die portugiesischen Sozialisten
{PS) unter Mario Soares gegen die Kommunistische Partei {PCP) des Alvaro Cunhal

28 J. Gotebiowsk(, in: Radic Warschau (deutsch), 14. Mai 1976,

2g R. Wojna, in: Zycie Warszawy, 14. Mai 1970

30 L Guz, in: PAR 14. Okfober 1972,

31 Trybuna Ludy, 14, Oktober 1572,

32z Kurier Polski, 6. Dezember 19732; siehe auch D. Luffiiski, in: Trybuna Ludu, 17. Dezember 972,
33 R Wojna, in: Trybuna Ludy, §. Mdrz 1974.; .P_"ycfe Warszawy, 26, Mdrr 1974,

3¢ Siehe Cygadiski, 5PD w Republice Federatnej Niemiee, 5. 48f.
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l@nds, mit ehemals verfeindeten Nachbarn dauerhafte friedliche Beziehungen aufzu-
bauen und die vielfaltigen Folgen des Krieges zu Uiberwinden, lassen sie sich nicht
wegdenken. Besondere Bedeutung kommt diesen Bemiithungen insofern zu, als sie
sich an den wichtigen Sektor der schulischen Bildung richten, deren Multiplikatoref-
fekt hinsichtlich der Pragung von Einstellungen zwar nicht genau bestimmt ist, doch
als gegeben angenommen werden darf. AufschluBreich ist der Vergleich dieser bei-
den Falle erfolgreicher Konfliktbearbeitung nicht zuletzt deshalb, weil er unterschied-
liche Positionen im Kontext des damals alles beherrschenden Qst-West-Gegensatzes
aufdeckt. Die deutsch-franzdsischen Gespriche waren eine blockinterne Angelegen-
heit und hatten die Funktion, den Zusammenhatt der Linder innerhalb des westlichen
Lagers zu festigen. Die deutsch-polnischen Gesprache waren dagegen blockiiber-
schreitend und hatten die Funktion, im systemiibergreifenden Dialog Spannungen
abzubauen und den Prozef der internationalen Verstandigung auch fiber die System-
grenze hinweg zu befsrdern. Im folgenden werde ich versuchen, beide Serien von
Schulbuchgesprachen in ihren historischen Kontext zu stellen und sie nach Gemein-
samkeiten bzw. Unterschieden zu befragen. Dies ist um so leichter, als beide Serien
von Schulbuchgesprichen eine lange Geschichte haben: ihre Urspriinge liegen in der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen.

R

Im Dezember 1935 fand in Paris eine deutsch-franzisische Historiker- und Ge-
schichtslehrerkonferenz iiber die Darsteliung der deutsch-franzédsischen Beziehungs-
geschichte in den Schulblichern beider Lander statt. Das Ergebnis dieser einwdchi-
gen Konferenz war eine Art Protokoll, bestehend aus 3¢ Thesen und einem Endbe-
schlu, das den Titel ,Verpflichtender Wortlaut der Einigung der deutschen und fran-
s6sischen Geschichtslehrer tiber die Entgiftung der beiderseitigen Lehrbiicher®® trug.
{lber diesen in jeder Hinsicht bemerkenswerten Text wird gleich noch zu sprechen
sein. — Zwel Jahre spater, also 1937, kam es auch zu deutsch-polnischen Schulbuch-
gesprachen In Berlin und Warschau* Diese Treffen fanden jedoch keinen schriftlich

3 R Riemenschneider: verstandigung und Verstehen. Ein hatbes jahrhundert deutsch-franzisischer Schul-
buchgespréiiche, in: H.-f. Pande! (Hg.): Verstehen und Verstiindigung (fohrbuch fir Geschichtsdidaktik, Bd.

2Ag90), Plaffenweiler 1991, 5. 137-148; dort weftere Angaben.
4 E Meyer: Die deutsch-polnischen Schufbuchgespriche von 1937/38, in: internationale Schutbuchfor
schung 10 (1988}, §. 403-418; vgl. auch ders.: Deutsch-poinische Schulbuchgespriche, in: GWU 24 f1973L

5.35-43.
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ﬂx.ie.rten Niederschlag in Form einer Vertffentlichung, die der deutsch-franzisischen
«Einigung® vergieichbar wire, sondem ihre Aufzeichnungen wurden ad acta gelegt,

Warum dieser Unterschied? Zwei Griinde lassen sich erkennen, Der erste ist ejn all-
gemein politischer. Wahrend die deutsch-franzosische Tagung noch in eine Phase
relativer Entspannung in den deutsch-franzisischen Beziehungen fiel, standen die
deutsch-polnischen Gespriche schon im Zeichen der von Hitler beschlossenen inter-
nationalen Konfrontation, Das dadurch verschlechterte Klima auch in der deutsch-
polnischen Schulbuchkommission machte eine Einigung von vornherein unmoglich.
Der zweite Grund betrifft den Status der Kommissionen. Wihrend die deutsch-fran-
zdsische Gruppe einen nichtoffiziellen Charakter trug — die urspriinglich vorgesehe-
nen regierungsamtlichen oder den Gliederungen der NSDAP entstammenden Vertre-
ter sagten ihre Teilnahme kurzfristig ab —, stand die deutsch-polnische Gruppe von
Anfang an unter hochoffiziellen Vorzeichen: Sie wurde auf deutscher Seite geleitet
von einem der NSDAP angehirenden Breslauer Oberschulrat, der es auf einen natio-
nalen Sieg nach Punkten abgesehen hatte. Dieser offizielle Charakter verhinderte
m. E. die Abfassung eines gemeinsamen Ergebnispapiers, was wiederum der nichtof-
fiziellen deutsch-franzsischen Kommission teichter fiel.

So kam es, daR die Offentlichkeit von den deutsch-palnischen Schulbuchkontakten
nichts erfubr. Aber auch der deutsch-franzéisischen ,Einigung® von 1935 erging es in
Deutschland nicht viel besser: Als sie zur Vertffentlichung anstand, wandeite sich
das politische Klima in Nazideutschland schon spiirbar, auch die deutsch-franzési-
schen Beziehungen begannen sich abzukiihien. In dieser Situation war ein Text, der
auf internationale Versidndigung angelegt war, den Machthabern in Deutschland
nicht willkommen. Infolgedessen unterblieb seine aufgrund beiderseitiger Verabre-
dung geplante Verifentlichung in ,Vergangenheit und Gegenwart®, der Zeitschrift
des deutschen Geschichtslehrerverbandes; lediglich in einer Lokalausgabe des
Berliner Verbandes wurde der Text 1937 verdffentlicht, nur um der Form nach der
Verpflichtung nach Publizitdt zu genligen. In Frankreich dagegen wurde der Text an
vielen Stellen verdffentlicht, auch in auflagenstarken Tageszeitungen; man wolite da-
mit den ungebrochenen Verstandigungswiilen der franzisischen Regierung gegen-
iiber Nazideutschland dokumentieren. Der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges legte
alle Verstandigungsbemiihungen vorerst auf Eis,
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Schan bald nach dem Zweiten Weitkrieg wurden die Kontakte zwischen franzdsischen
und deutschen Historikern und Geschichtslehrern wieder aufgenommen, Trotz der
vVerfeindungen, die durch die Wunden des neuerlichen Krieges zwischen Franzosen
und Deutschen sich aufgestaut hatten, zeichnete sich doch sehr bald ein Terrain fir
den Aufbau eines gemeinsamen Geschichtsbewuftseins ab: Die neu entstehende
Spaltung der Welt in zwei ideologische und machtpolitische Blcke lieB Franzosen
und Westdeutsche efnander ndherriicken. Das faorderte die Bereitschaft zur Ver-
stindigung. Dabei erwies es sich als besonders hilfreich, daf der erwihnte Text von
1535 existierte, Man hatte also schon eine Arbeitsgrundlage, auf die man Zuriickgriff.
Es ist nun sehr interessant zu sehen, wie die Urfassung von 1935 abgewandelt wurde
z2ur Neufassung von 1951 Der Wandel driickt sich bereits in der Uberschrift aus:
Deutsch-franziisische Vereinbarung liber strittige Fragen europdischer Geschichte®
heift es 1951.* Damit ist angedeutet, da® der Bezugsrahmen nicht mehr, wie noch vor
dem Krieg, eng auf die deutsch-franzésischen Beziehungen beschrénkt war — und
damit eine antagonistische Fixierung signalisierte -, sondern daf} diese Beziehungen
als in den weiteren Kontext europdischer Geschichte eingeordnet empfunden wurden
und im Unterricht auch so dargestellt werden sollten. Das entsprach dem Geist der
Zeit. Die Nachkriegsjahre waren in Westeuropa geprégt von einer heute kaum noch
vorstellbaren Europa-Euphotie oder zumindest Europa-Erwartung, die sich aus der
Erfahrung der Perversion des Nationalgedankens durch Nazideutschland und aus
dem Wunsch nach seiner Uberwindung in iibernationalen Zusammenschliissen
erklart. Wie sehr sich die franzgsische und die deutsche Geschichtsinterpretation auf-
einander zubewegt hatten, 1aRt sich aus dem Vergleich der Gesamtkonzeption der
Texte ablesen. Wihrend die ,Einigung“ von 1935 kontrastierende, unvereinbare
nationalspezifische Meinungen zu allen grundlegenden Fragen registrierte, fand man
1951 verhaltnism&Rig rasch zu weitgehend identischen Auffassungen auf beiden
Seiten. Georg Eckert hat das einmal so formuliert: ,War man nach dem Ersten Welt-
krieg im besten Falle bemiiht, die {iberkommenen nationalstaatlichen Konzeptionen
der Geschichte gegeneinander abzugrenzen, mit wissenschaftlicher Gewissenhaftig-
keit und Verstindigungshereitschaft von Nation zu Nation zu diskutieren, so wird
heute eine immer stirkere libernationale Integration der Uberkammenen Vorstetlun-
gen in ein abendlindisches und dariiber hinaus allgemein-menschliches Geschichts-

& Der Wandel ist dekumentiert in: Internationales jahrbuch fiir Geschichtsunterrdcht 1 {1951/52) und 2

(1953
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bewufitsein deutlich.”* Man hatte also im deutsch-franzisische - - --TichtsbewuBt-
sein einen qualitativ bedeutsamen Schritt getan: von der Unyereinga ceit nationali-
stisch geprédgter Auffassungen und deren Nebeneinanders z hin zu gemeinsam
verantworteten Formulierungen. Das ist ein Gradmesser fi __ pevarrijcken beider
Volker, das sich in einer weitgehend gemeinsamen Interpretatioi, wrer Beziehungs-
geschichte dokumentierte, Diese Form der Empfehlungen hat stilbildend fiir snatere

bilaterale Schulbuchgespriche gewirkt, wie etwa auch fiir die ¢~ tgch- n.
Ganz anders gestaltete sich das deutsch-palnische Verhilini, 1jach griee «ue ent-
stehende Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen w em-
gegner und standen sich als Bestandteile der beiden verfeindeten Ma ge-
geniber, Zwischen beiden Vélkern stand das Erbe der nationalsozialist be-

rungs- und Vernichtungspolitik, die gerade in Paten ihre schirfste Anenragung erf=h-
ren hatte. Und zwischen beiden Staaten lag das Problem der O(  NeiRe-Grem. ..
Unter diesen Umstdnden war an einen Dialog, wie er mit Frankreic,, gefiih;© erden
konnte, nicht zu denken. Es mutet daher schon wie ein Wunder an —und mancne Zeit-
genossen haben das auch so empfunden -, daf der Dialog ein knappes M¢  -h
alter spater, im Jahre 1972, dann doch zustande kam. Einer der Hauptbeteiligien,
Osteuropa-Historiker Gotthold Rhode, hat das in der Riickschau einmal so ausge-
driickt: ,Wer 1945 vorausgesagt hatte, daf polnische und deutsche Historiker
Geographen der Kriegsgeneration zwar hart, aber sachlich und hiflich-koliegial
Warschau in deutscher Sprache iiber die Méglichkeit der Versachlichung der Srk-or
biicher und des Geschichtsunterrichts verhandeln wiirden, wére fir geistesge
erkldrt worden.”” Erméglicht wurde der Dialog iiher die Systemgrenze hinweg gurc»
die sozialliberale Entspannungspolitik der Regierung Brandt/Scheel und die in ihre,
Folge von den beiden UNESCO-Nationalkommissionen gegriindete Gemeinsame
deutsch-polnische Schulbuchkommission im Jahre 1972. Die Erwartungen und
Lefstungen dieser Kommission sind oft genug dargestellt worden. Daher kann ich
mich darauf beschrénken, auch hier wieder Paratlelen zu der deutsch-franzésischen
Schulbucharbeit zu ziehen,

& 0. Eckert: Vorwort, in: Infernationales jafirbrch flir Gesehichtsunterricht 2 (1953}

7 it nach K. Zernack: Zwanzig fahre donach. Vorwort zu: Gemeinsame deutsch-polnische Schulbuich-
kommission. Empfehiungen fiir die Schulbticher der Geschichte und Geographie in der Bundesrepublik
Devtschiand und in der Volksrepubiik Polen, erw. Neuwoufl.,, Braunschwelg 1995, 5. 7.
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Mithin gibt es drei ,,Generationen* deutsch-franziisischer Schulbuchempfehlun-
gen: die von 1935, die von 1951 und die von 1988. Es gibt aber — bislang — nur eine
Generation deutsch-polnischer Schulbuchempfehlungen, die von 1977: Im Bereich
der Geographie hat eine Diskussion dariber eingesetzt, wie heute, nach Beendigung
des Ost-West-Konflikts und unter der Perspektive einer EU- und NATO-Mitgliedschaft
Polens, der jeweils andere im Erdkundeunterricht Eingang finden sollte. Diese
Diskussion mag in neuen, den heutigen Bedingungen angepaften ,Empfehlungen*
miinden, sofern diese Bezeichnung beibehalten wird. In der Geschichte ist ein neuer
Grundlagentext mit dem Titel ,,Deutschland und Polen im zwanzigsten Jahrhundert.
Hinweise fiir den Geschichtsunterricht® in Arbeit, der den .Empfehlungen* von 1975
zur Seite gestellt wird.

Die Schulbuchgespréche sind ein Weg der Deutschen, mit zwei frither verfeindeten
Nachbarn zu Verstdndigung, Versdhnung und Zusammenarbeit zu kommen. Auf deut-
scher Seite gingen nach dem Zweiten Weltkrieg entscheidende Impulse fir diese
Bemiihungen von Georg Eckert aus. Das von thm gegriindete und nach seinem Tode
nach ihm benannte Institut fir internationate Schulbuchforschung setzt die Tradition
dieser Zusammenarbeit fort und entwickelt sie weiter; hier werden nicht zuletzt die
Verdffentlichungen besorgt, die diese Zusammenarbeit kontinuierlich dokumentie-
ren,”

AbschlieBend sei noch hinzugefiigt, daf} die deutsch-franzésischen und die
deutsch-polnischen Schulbuchgesprdche tber Europa hinaus wirksam geworden
sind. Sie werden beispielsweise in Asien als modellhaft fiir eine erfolgreiche Konflikt-
lisungsstrategie angesehen. Namentlich in Japan und Korea, wo die innergesell-
schaftiiche und transnationale ,Bewiltigung® der konfliktreichen Vergangenheit in
vollem Gange ist, holt man sich seit zwei lahrzehnten immer wieder Anregungen aus
den in Europa gemachten Erfahrungen mit der wissenschaftlich angeleiteten und
padagogisch ausgerichteten Aufarbeitung der Vergangenheit, Unzdhlige Zeitungs-
artikel und Rundfunksendungen sind zu diesem Zweck in Asien verdffentlicht bzw.
ausgestrahlt worden, Ferpsehieams aus Japan haben im Georg-Eckert-fnstitut
gefilmt; wissenschaftliche Aufsdtze sowie eine Dissertation an der Universitat Tokyo
setzten sich mit der Thematik auseinander, und unlédngst diskutierten Koreaner und
Japaner mit Mitgliedermn der deutsch-franzdsischen und der deutsch-polnischen
Schulbuchkommissionen in Seoul Uber Méglichkeiten und Grenzen der Rezeption der

17 Hieriiber informiert dos Verzeichnis der Vertiffentlichungen des Georg-Eckert-instituts,
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unter Europdern gemachten Erfahrungen fiir die Losung historisch-politischer Pro-
bleme zwischen asiatischen Nachbarlindern. In den damit befaBten Kreisen ist das
Gearg-Eckert-Institut ein Begriff,

18 Vgl . Kondo: Contemporary History in History Textbaoks in Germany and History Textbooks in Con-
temporary History of Germany. Textbook mprovement Activities between Germany and its Neighbaoring
Countries, Tokyo 1903; A. Kawokito: Die Darstelfung der dewtsch-poinischen Beziehung in den Lebr-
biichern der Bundesrepublik Deutschiand, ms. Monuskript, 0. Q. 1997; UNESCO Forum on History
Textbooks for the 21" Century. Ed. by Korear and German National Commissions for UNESCO, Seoul 1997,
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érandts hier in Berlin und als Staatssekretir im Auswartigen Amt hautnah miterlebt
und mitgestaltet hat.

Ich begrite Herrn Kazymierz Woycicki, fritherer Sekretar bei der polnischen Ge-
werkschaft Solidaritat und derzeitiger Leiter des Polnischen Instituts in Dilsseldorf.

Ich freue mich, dass Markus Meckel heute Abend bei uns ist. Er war 1990 Aufien-
minister der ersten frei gewidhlten Regierung der DDR, ist jetzt Mitglied des
Deutschen Bundestages und Vorsitzender der Deutsch-Polnischen Gesellschaft.

Ein weiterer Podiumsgast ist Dr. Peter Bender, Journalist und Publizist aus Berlin,
der die deutsch-polnischen Beziehungen durch die Jahre hindurch intensiv beobach-
tet und fiir die deutsche Offentlichkeit kommentiert hat.

und schlietlich heife ich Reinhard Appel willkommen. Er ist uns allen als ehemali-
ger Chefredakteur des ZDF bekannt und als Moderator der Sendung ,lournalisten fra-
gen — Politiker antworten* noch in lebendiger Erinnerung. Viele von lhnen kennen
sicherlich auch das lesenswerte Buch Reinhard Appels liber die Regierenden Biirger-
meister von Berlin. Ich méchte thnen, Herr Appel, sehr dafilr danken, dass Sie sich
bereit erklirt haben, die Moderation dieser Podiumsdiskussion zu iihernehmen.

Bevor ich nun fhnen das Wort iibergebe, wiinsche ich uns allen — ganz im Sinne der
deutsch-polnischen freundschaft — einen informativen und anregenden Verlauf,
REINHARD APPEL: Ich danke Herrn Grof fir die Einfihrung. Auch ich griiBe Sie alle
herzlich, meine Damen und Herren, verehrte Forumsteilnehmer und sehr geehrte
Referenten.

Unser Gffentliches Zeitzeugengesprich iiber das Willy-Brandt-Bild in Deutschiand
und in Polen, das Sie in fhrem Seminar schon einige Tage in Liineburg und hier in
Berlin beschéftigt hat, findet in der alten Wirkungsstétte Willy Brandts, im Rathaus
Schineberg, statt. In diesem Haus residierte er viele Jahre als Abgeordneter, als
Parlamentsprisident und als Regierender Birgermeister. Hier durchlitt er 1961 den
Schack des Mauerbaus mitten durch Berlin, hier sann er dariiber nach, wie man diese
bittere Nachkriegskonsequenz des Kalten Krieges, die Teilung von Berlin, von

Deutschiand und Europa liberwinden konnte, und hier erlebte er auch nach seiner
Bonner Zeit als Parteivorsitzender, Aufienminister und Bundeskanzler die gliickliche
Stunde, als die Mauer fiel und er den beriihmt gebliebenen Satz zu den Berlinern
sprach: ,Jetzt wichst zusammen, was zusammengehdrt.” Ein Satz, der mit groBer
Dankbarkeit van ihm gesprochen wurde, aber auch Hoffnungen ausdriickte, die noch
nicht alle erfiillt sind.

Indem wir den Genius loci dieser Statte berufen, wollen wir als Zeitzeugen Willy
Brandts auf das uns gestelite Thema eingehen, Dr. Klaus Schiitz, der shemalige
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Regierende Biirgermeister, ist nicht nur ein Zeitzeuge Willy Brandts, sondern er war,
mehr als alle anderen hier auf dem Podium, auch ein persénlicher Vertrauter und
damit wohl einer der besten Kenner der Politik und des Denkens des fritheren SPD-
Vorsitzenden. Auf seine Vita brauche ich nicht ndher einzugehen. Klaus Schiitz war
Mitglied im Berliner Abgeordnetenhaus, er hat Willy Brandt als Staatssekretir ins
Auswdrtige Amt nach Bonn begleitet, kehrte dann fiir die Dauer von zehn Jahren als
Regierender Biirgermeister an die Spree zuriick, ging anschlieRend als Botschafer
.der Bundesrepublik Deutschland nach Israel, war Intendant der Deutschen Welle und
ist jetzt Prdsident des Roten Kreuzes in Berlin und Ombudsmann der »Berliner
Zeitung", Herr Schiitz, wie lange waren Sie in diesem Hause?

Kiaus ScHlTz: Im Hause insgesamt? lch glaube seit 1954, bis 1977.

REINHARO APPEL: Waren Sie hier als Abgeordneter?

KLaus ScHiitz: In diesem Raum hat die Bezirksverordnetenversammlung von
Schéneberg getagt. Das Abgeordnetenhaus befand sich in einem anderen Saal,
REINHARO APPEL: Ich darf nun Frau Surdyk-Fertsch begriiien. Sagen Sie uns bitte:
Haben Sie Willy Brandt persénlich kennen gelernt?

WiesLawA SURDYK-FERTSCH: Ich hatte eider dazu keine Mbglichkeit. Heute stehe ich
unter dem Eindruck der Willy-Brandt-Ausstellung hier im Rathaus Schéneberg,
Auferdem hatten wir wihrend des Seminars die Gelegenheit, die Personlichkeit Willy
Brandts kennen zu lernen,

REINHARD APPEL: Und was ist Willy Brandt in Ihrer persénlichen Vorstellung? Welche
Rolle spielt er fiir Sie als Polin?

WIESLAWA SURDYK-FERTSCH: FUr mich — wie fiir viele andere Polen — ist Witly Brandt
der Architekt der Entspannung. Sein Name wird bei uns mit der Unterzeichnung des
deutsch-polnischen Vertrages vom Dezember 170 verbunden,

REINHARD APPEL: Markus Meckel, Ex-Aufenminister, Bundestagsabgeardneter, hat
Theologie studiert, war Mitbegriinder der SPD in der DDR und DDR-AuRenminister
nach der ersten freien Wahl. Er war Sprecher der Enquete-Kommission des Bundes-
tages zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte, ist Vorsitzender der deutsch-polnischen
Partamentarier-Gruppe und des Arbeitskreises Ost-Mitteleuropa der SPD-Bundes-
tagsfraktion sowie Vorsitzender der Deutsch-Polnischen Gesellschaft. Wann haben
Sie Brandt das erste Mal gesehen?

Markws MECKEL: Persdnlich habe ich thn erstmals kurz nach der Maueriffnung in
Berlin gesehen, als wir im Vorstand der neu gegriindeten Sozialdemokratischen Par-
tei der DDR zusammentrafen, Als Person war er natiirlich seit Kindheitstagen immer
ein Begriff, ja, wenn man so sagen kann, eine Heldenfigur aus der Kindheit, Jugend
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und Gegenwart. Solch einen Mann plstzlich kennen lernen zu diirfen — unfl dann nicht
nur einmal mit ihm sprechen zu kénnen, sondern {iber eine ggwisse Zait awfch sehr
eng mit ihm kooperieren und sich absprechen bzw. Politik vere|.r1baren Zu konnfzn -
war filr mich eine ganz besondere Erfahrung. Das war fir mich ein ganz wesentliches
Ereignis in einer fiir Deutschland zentralen und wichtigen Zeit.

REINHARD APPEL: Sie sind 1952 geboren, Als Brandt in Erfurt zu den ersten. deutsch-
deutschen Gesprichen war, waren Sie 18 Jahre alt. Haben Sie daran eim’e Enr.merung?
MarKUS MECKEL: Am Fernseher habe ich es erlebt; ich war damals nicht in Frfurt.
Aber fiir mich war dies eine besonders wichtige Zeit, weil ich in einem evangellsche.n
Pfarrhaus aufgewachsen bin und schan Mitte der sechziger Jahre im Elter.nhaus die
Diskussion der Ost-Denkschrift der Evangelischen Kirchen eine Rc.lle splelt.e. Und
dann, am 7. Dezember 1970, Willy Brandt in Warschau: Das ist ein Bild, das s..u:h uns
lebenslang eingeprégt hat, obwohl wir damals noch relativ jung waren. \iNir — das
kann ich nicht nur fiir mich oder die eigene Familie sagen, sondern fiir viele DDR-
Biirger — waren der festen Uberzeugung: Dort kniet Willy Brandt fiir alle Deutschen,
nicht nur fir die in der Bundesrepublik, sondern auch fiir die in der DDR. _
ReiNHARD APPEL: In der Ausstellung, die man hier im Rathaus sehen ke‘lnn, ist das
sehr eindrucksvoll dargestellt. Dort sieht man alle Lebensstationen Willy Brandts
dokumentiert.

Ich stelle thnen nun Dr. Peter Bender vor, 1923 hier in Berlin geboren. NE.lCh d.e‘rh
Studium der Geschichte und der Altertumswissenschaften an der Unlve.rs:tat
Hamburg war er 1954 bis 1961 Mitarbeiter des SFB, dann bis 1970 Red.akteur.m der
WDR-Hauptabteilung Politik in K&in, ab 1970 Korrespondent des WDR in Berlin und
1973 bis 1974 Horfunkkorrespondent der ARD in Warschau.

Wann, Herr Kollege Bender, haben Sie Willy Brandt zum ersten Mal kennen gelernt,
gesehen oder ihn politisch wahrgenommen? . .
PeTER BENDER: Politisch wahrgenommen habe ich ihn 1955/56, als ich nach Berlin
kam. Kennen gelernt habe ich ihn etwa 1960.

REINHARD APPEL: Was ist ihr Gesamteindruck von der Persénlichkeit Willy'Brandts?
PeTER BENDER: Willy Brandt war einer der wenigen Politiker, die mehr sind als nur
Politiker. Er stand voll im politischen Geschéft und machte, was alle Palitiker mach.e‘n
miissen. Aber bei ihm war immer noch etwas mehr da als Politik. Fiir ihn war Politik
nicht Selbstzweck, sondern ein instrument fiir weitere, hthere Zwecke,

REINHARD APPEL: Ich selbst darf mich auch in Bezug auf das hier gestellte Thema'vor—
steflen, Ich war 52 jahre Zeitungs-, Horfunk- und Fernsehjournalist und habe jetzt
viele Ehrenamter, schreibe Biicher, Ich habe viele Gesprache, Diskussionen und Inter-
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views mit Willy Brandt gefiihrt. 1970 habe ich ihn bei der Unterzeichnung des War-
schauer Vertrages und dem Kniefall vor dem Ghettodenkmal begleitet. Ich habe das
erste deutsch-polnische Forum in Bad Godesberg auf Wunsch von Helmut Schmidt
moderiert und die Deutsch-Polnische GeselischaRt mitbegriindet.

Im Willy-Brandt-Bild in Polen, das uns hier beschéftigt, spiegelt sich auch die tange
leidvolle deutsch-polnische Nachkriegsgeschichte, die wiederum vom militdrischen
Uberfall der Hitlerwehrmacht auf Polen im September 1939 geprigt ist. Er kostete
mehr als sechs Mitlionen polnischen Frauen und Minnern das Leben und filhrte 1945
dazu, dass Millionen Deutsche durch Flucht und Vertreibung ihre Heimat verloren und
die Siegerméchte die palnische Westgrenze an die Oder-Neie-Linje verlegten, Aus
diesem Problemknauel, das sich durch die Sowjetherrschaft bis zur Elbe, durch kom-
munistische Bruderbeziehungen zwischen Moskau, Warschau und Ost-Berlin und
den Kalten Krieg noch kemplizierte, entwirrte und normalisierte sich das deutsch-pol-
nische Verhditnis im Grunde erst mit dem Grenzabkommen nach der Wiederher-
stellung der deutschen Einheit im November 1990, dem dann im juni 1991 der Vertrag
tiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit zwischen Deutsch-
iand und Polen foigte,

Diese Phase hat Willy Brandt nicht nur in verschiedenen politischen Funktionen
miterlebt, sondern auch als Initiator und Realisatar der deutschen Ostpolitik ent-
scheidend mitgestaltet. Wir wallen dariiber zundchst hier auf dem Podium diskutfe-
ren. Inshesondere fiegt uns natiirlich daran, dass wir mit polnischen Freunden das
Thema erdrtern. Aber es geht auch um das Bild Wiily Brandts in Polen aus deutscher
Sicht.

fch méchte zundchst Frau Surdyk-Fertsch bitten, uns zu sagen, ob sie eine persdn-
fliche Erinnerung an die Zeit hat, als der Warschauer Vertrag abgeschlossen wurde. Es
ist schon 28 Jahre her, Haben Sie das bewusst miterlebt? Wie haben Sie tiberhaupt in
ihrer persdnlichen Entwicklung das deutsch-polnische Verhiltnis erlebt? Was haben
Ihnen lhre Eitern oder lhre Lehrer ither die Deutschen gesagt?

WIESLAWA SURDYK-FERTSCH: 1970 war ich in der Tat noch ziemlich jung und besuch-
te gerade die Hauptschule, Daher kann ich nur von AuBerungen der Familie und der
Geschichtslehrer berichten. Die beriihmte Unterzeichnung des deutsch-polnischen
Vertrages vom Dezember 1970 ist an mich als Kind nicht herangetragen worden; ich
habe sie nicht bewusst erlebt. Ich kann mich allerdings an die Reaktion der Eltern, der
Bekannten und der Freunde erinnern - und vor allem sehe ich das Bild von Willy
Brandt bef seinem bertibmten Kniefall in Warschau vor Augen. Das war eine derart
symbolische Geste, dass man sie kaum beschreiben kann. Sie hat grofle Bewun-
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derung hervorgerufen.

Als ich im jahre 1582 mit meiner Arbeit als Lehrerin begann, fand ich in einer Infor-
mationsmappe fiir die Lehrer flir den Schulunterricht ein Fote des Kniefalls von Willy
Brandt, das von der polnischen Presseagentur stammte. Wenn ich jetzt polnische
Biicher analysiere, muss ich zu meinem Bedauern feststellen, dass dieses Bild in kei-
riem einzigen Lehrbuch fiir Geschichte zu finden ist.

REINHARD APPEL: Ich mochte hierzu Folgendes bemerken: Es ist auch damals, im De-
zember 1970, in der polnischen Presse kaum etwas davon registriert worden. Auch
das Bild Willy Brandts vor dem Mahnmal im Warschauer Ghetto ist dort nicht erschie-
nen. In Westdeutschland und iiberhaupt in der westlichen Welt gab es eine ganz
andere Aufmerksamkeit. Liegt dieses Verschweigen bis heute in der polnischen Lite-
ratur vor? Habe ich richtig verstanden, dass der Kniefall auch in heutigen Biichern
nicht registriert wird?

WiesLawa SurDYK-FErRTSCH: Ich kann nicht genau sagen, in wie vielen Zeitungen und
Zeitschriften die polnische Presse dieses Bild verdffentlicht hat. 1970 gab es im
Gegensatz zu heute keine oder kaum Pressefreiheit. Die Medien waren dem kommu-
nistischen Regime unterworfen. Insofern hing auch die Verbreitung dieses Bildes von
der Zustimmung des Regimes ab,

REINHARD APPEL: Waren Sie schon Lehrerin, als es noch die DDR gab, und kénnten
Sie beschreiben, wie Sie und die polnische {ffentlichkeit die Polenpolitik der DDR
und die der Bundesrepublik beurteiit haben?

WiEsLAWA SuRDYK-FERTSCH: Ich bin seit 1982 Lehrerin. Wenn es sich um die
Ostpolitik der Bundesregierung handelt, dann kann ich sagen, dass das Bild der
Historikerzunft ziemlich iibereinstimmi: Es musste zu einer Wiedervereinigung
Deutschlands kommen. Es war nicht moglich, dass eine Nation in zwei Staaten geteilt
bleibt. Ich glaube, dass gerade die Polen genau wissen, was es bedeutet, wenn eine
Nation geteilt ist.

REINHARD APPEL: Wir heifen nun Kazimierz Woycicki herzlich willkommen. Er gehdr-
te in den siebziger Jahren zur demokratischen Opposition in Polen, Er war Mitarbeiter
von Tadeusz Mazowiecki, anschlieBend 1984 bis 1987 in London fiir die BBC tatig. Ab
19Bg war er Sekretdr des Blirgerkomitees am Runden Tisch und ist heute Direktor des
Polnischen Institutes in Diisseldorf. Wann haben Sie Willy Brandt kennen gelernt und
weicher Eindruck ist bei Ihnen geblieben?

Kazimierz Wovcicki: Leider hatte ich nicht die Ehre, Herrn Brandt persinlich kennen
zu lernen, als er das erste Mal in Polen war. Im jahre 1970 war ich noch zu jung, um
solche grofien Persdnlichkeiten zu treffen, obwahl gerade damals der Besuch von
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Willy Brandt fur meine Generation der jiingeren Polen unglaublich wichtig war,
Matiirlich wurde auch spéter die SPD-Politik gegeniiber der Opposition in Polen dis-
kutiert. Und die Poputaritat Brandts war fiir uns wichtig. Er verkérperte fiir uns den
Deutschen, der mit neuen Gedanken zu uns gekommen ist.

REINHARD APPEL: Zwischen Polen und der DDR hat es friihzeitie einen Grenzvertrag
und damit eine fiir Polen sehr wichtige Anerkennung der Grenze gegeben. Wie Ist bei
thnen diese Zwiespaltigkeit des Verhditnisses zur DDR und zur Bundesrepublik, die
dann von 1969 — 1974 von Willy Brandt reprisentiert wurde, in Erscheinung getreten?
Kazimierz Wovcicke: Der Grenzvertrag mit der DDR war vielleicht fir einige Kom-
munisten in Polen wichtig, aber nicht fiir dje unabhéngige polnische Offentlichkeit.
Man sprach in Polen immer von ,Deutschiand®; das umschloss die Bundesrepublik
und die DDR. Man betrachtete die DOR immer als etwas Vorlaufiges. So war die
Stimmung. In dem Sinne war diese Beziehung gar nicht zwiespiltig, sondern ganz
eindeutig: Die DDR war ein Ostblockstaat, nicht authentisch und undemokratisch.
Wir suchten Kontakt mit der Opposition in der DDR, mit soichen Stimmen, die unab-
hdngig waren, aber wir betrachteten die Bundesrepublik als Vertreterin der
Deutschen und als demokratischen Staat. In den siebziger Jahren war diese Stim-
mung auch unter vielen Polen verbreitet. In diesem Moment kam Willy Brandt. Es war
unglaublich wichtig, dass er mit der Geste des Knjefalls das bestatigte, was wir auch
bestétigt haben wollten, dass in der Bundesrepublik die anderen Deutschen sind, die
anders denken, dass die Zeit des Krieges vorbei ist und man sich Deutschiand
gegenliber 6ffnen muss.

REINHARD APPEL: Wenn Sie ,wir“ sagen, Herr Woycicki, meinen Sie dann immer die
demokratische Opposition? Meinen Sie dann die Birgerrechtler, wie wir hier sagen?
Damit meinen Sie nicht die Polen, die hinter der polnischen Regierung standen?
Kazimierz Wovcicki: Dariiber, inwieweit der Begriff ,,polnische Regierung® richtig
war, haben wir uns schon wihrend des Seminars in Liineburg ein bisschen gestritten.
ich sage ,,polnisch-kommunistische Regierung”, Meine Kollegen und ich haben das
nie als polnische Regierung empfunden. Das war an erster Stelle eine kommunisti-
sche Regierung. Man wiirde in Deutschland auch ungern ,deutsche Regierung® zur
Hitlerregierung sagen. Das ist mit den Kommunisten nicht anders. 57e waren eine
unerwiinschte Macht.
REINHARD APPEL: Trotzdem musste man mit dieser Regierung natiirlich verhandeln,
musste Vertrage abschiieBen, und damit kommen wir dann auf schwierigere Details.
Aber ich will jetzt erst einmal die Entwicklung nachzeichnen, die es zur Grenzfrage
gegeben hat, und damit Klaus Schiitz und die Sozialdemokratische Partei in der Bun-
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desrépubkik ansprechen. ich war seit 1949 in Bonn. Paul Lébe, der Altersprasident
des ersten Deutschen Bundestags, gab am 13. Juni 1950 fiir unser Parlament — mit
Ausnahme der KPD — aus Anlass des Gorlitzer Vertrages zwischen der DDR und Polen
eine Erkldrung ab, in der er ganz klar gegen die Oder-Neife-Linie und gegen das
Verbrechen der Vertrelbung polemisierte. Es gab also auch in der SPD eine lange
Entwicklung. Ich erinnere mich, dass 1957, als Carlo Schmid nach Krakau fuhr und die
Oder-Neife-Linie fiir sich als Person anerkannte, es auch in der SPD noch Stimmen
gah, die damit nicht iiberstimmten. Kénnen Sie diese Entwicklung als Sozialdemokrat
der ersten Stunde mit nachzeichnen und erkldren?

KLaus Schlitz: Das war natiirlich eine der Schwierigkeiten der innerdeutschen Politik
generell, dass wir in der Bundesrepublik und in West-Berlin einen betréchtlichen Teil
von Menschen hatten, die von Haus und Hof verjagt worden waren, Sie waren zu
einem grofen Teil sehr schwer einzugliedern, was aber schlieflich gelang. Sie haben
natiirlich ein bestimmtes Problem in die deutsche Politik gebracht. Es gab eine eige-
ne Partei fiir diese Gruppe, den Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten
(BHE). Sie hatten naturgeméf bei den Sozialdemokraten einen sehr starken Riick-
halt. Es hatte in Schlesien eine grofe sozialdemokratische Tradition gegeben, Paul
Lébe kam von dort. Es war nicht so sehr seine Rede als Altersprdsident, aber Paul
Libe hat im Jahre 1950 davon gesprochen, ob man nicht in Schlesien so etwas wie &in
Kondominium von Deutschen und Polen errichten kéinnte, die dann dort zusammen-
leben sollten. Das ist von den Vertretern der Heimatvertriebenen und von der
CDU/CSU wiitend abgelehnt worden und hat auch in der SPD zu groBen Diskussionen
gefithrt. Die Sozialdemokraten haben lange Zeit den Vorsitzenden der Vertriebenen-
verbinde gestelilt. Wenzel laksch war der Vorsitzende der Sudetendeutschen und
auch der Vorsitzende des ,,Bundes der Vertriehbenen®. Auch danach gab es dort noch
fiilirende Leute aus der SPD. Man soll das nicht vergessen, weil das mit zu einem voll-
standigen Bild gehdrt.

Ich bin im Juni 1969 als Regierender Biirgermeister nach Poznan, Auschwitz und
Warschau gefahren. Als ich zuriickkam, habe ich in der ,Zeit” einen Artikel Gber das
geschrieben, was ich damals die Anerkennung aller Realitdten genannt habe, die not-
wendig sel. Eine der Realititen war die Anerkennung West-Berlins als Teil der
Bundesrepublik. Eine andere Realitit, so habe ich gesagt, ist die Oder-NeiBe-Grenze.
Ich weif noch, welche Diskussionen dies in der Sozialdemokratischen Partei hervor-
rief. ich besitze noch immer den Brief eines guten Freundes, der Vorsitzender einer
Landesorganisation ist und damals an Willy Brandt schrieb: ,,Wenn Du spéter wissen
willst, warum Ihr 1969 die Wahl verlaren habt, dann wegen dieses Artikels, den der
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Schiitz damals geschrieben hat.” In der Tat war dies eine etwas kritische Stimme,
denn die Sozialdemokratische Partei hatte zu dieser Zeit noch keine Meinung zur
Oder-NeiBe-Grenze geduRert. Nachdem ich zurlickkam, musste ich bei einer Sitzung
des SPD-Parteirates einmal hinausgehen, kam wieder herein, ging zu Willy Brandt
und fragte ihn: ,.Sage einmal, gab es Beschwerden iber diese Sache?” Da antworte-
te er mir: ,Ich habe den Artikel heute Nacht gelesen, So schlimm, wie manche gesagt
haben, ist er gar nicht."

Das war fiir mich eine groRe Frleichterung, denn ich wollte die Sozialdemokraten
nicht in Schwierigkeiten bringen ~ es war ja meine Partei. Eine Anderung trat in dem
Augenblick ein, in dem die Sozialdemokraten und die Frejen Demokraten die Kraft
gefunden haben, 1969 die Regierung zu bilden. Bis zu diesem Zeitpunkt war die
Grenzfrage eine offene Frage. In seinen Erinnerungen spricht Brandt davon, dass viele
fhm vorgeworfen hitten, dass er keine endgiiltige Erklarung abgegeben hat. Er hat
darauf hingewiesen, dass aufgrund des Potsdamer Abkommens die ganze Sache
noch immer als eine Frage angesehen wurde, die erst in einem Friedensvertrag zu
regeln war. Und in diesem Sinne ist sie ja dann 1990/91 geregelt worden, durch die
dazu notwendigen Vertrige. Aber das war eine strittige Frage, die eben auch disky-
tiert worden ist. In Karlsruhe 1964 war noch Deutschland in den Grenzen von 1937
das Symbol des SPD-Parteitages. Das hat sich, wie wir alle wissen, gedndert, und
heute haben wir eine klare Position. Aber dazu brauchte es die Regierung und den
Zwang der Vertrage von 197c.

REINHARD APPEL: Klaus Schiitz, kinnten Sie die Position Willy Brandts noch etwas
naher erldutern? Als Parteivarsitzender musste er wahrscheinlich auf verschiedene
Stromungen innerhalb der Partei Riicksicht nehmen. Aber wissen Sie, als ein perstn-
licher Vertrauter, ob er sich dariiber im Klaren war, dass wir eines Tages die Oder-
Neifie-Linie anerkennen mussten?

KLaus Sculitz: Ja, man muss davon ausgehen, aber sicherlich noch nicht 1547 bis
1949, Das war die Zeit, in der wir alle — auch gerade hier in Berlin - der Meinung
waren, dass es binnen kurzer Zeit eine generelle Regetung der Vier Machte fiir einen
Friedensvertrag geben werde. Bis dahin wollte niemand irgendeine Frage geklirt
haben. Das war auch die Zeit, in der wir meinten, die Wiedervereinigung
Leutschlands wiirde binnen kurzem - keiner wusste genau, wann — erfolgen.

Und dann wurde in den flinfziger Jahren deutlich, dass dem nicht so war. Ich bin
sehr sicher, dass Willy Brandt von Anfang an zu denen gehirt hat, die sagten, dass es
keine neue Vertreibung geben diirfe. Wir haben uns alle daran aufgerichtet, dass wir
gesagt haben, wir milssen ein Europa schaffen, in dem es keine Grenzen mehr gibt.
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In dén siebziger Jahren wurde es fiir DDR-Burger moglich, ohne Yisum nach Polen
zu reisen. Viele haben das genutzt und Polen kennen gelernt. So sind auch viele
Kontakte entstanden. Das &nderte sich dann 1980/81. Mit dem Entstehen von Soli-
darnoéé riegelte die SED die Grenze nach Polen ab, um zu verhindern, das‘s der
_Bazillus® der Freiheit in die DDR lberspringt. Ein Freund, der Kontakt mit der
éolidarnoéﬁ hatte und Material mitbrachte, hat anschlieRend ein Jahr im Gefdngnis
gesessen. So wurden viele Kontakte abrupt unterbrochen und waren nur noch Ubl‘ir
viele Ecken maglich. Ich war, nach mehrfachen Besuchen in den siebziger Jahren, in
den achtziger Jahren nicht mebr in Poten. - .

1986/90 war Polen dann sehr wichtig: der erste nichtkommunistische Premlr?r, vof-
her der Runde Tisch, die Solidarncgé — dies bewunderten wir und dachten gleichzei-
tig in der DDR, dass Deutsche nicht fdhig sind, so etwas zu tun. Spater gah fes die
Oppositionsarbeit der achiziger Jahre, dann 1989 den revolutiondren Herbst, die L.Jm-
briiche, die neue Regierung; ich wurde Aufienminister, Filr mich war ganz wesentlich,
dass wir uns der historischen Verantwortung der Deutschen stellten. Nur wenige wer-
den sich daran erinnern, dass wir am 12. April 1990 in der Volkskammer eine Erkld-
rung abgegeben haben, in der wir uns von der SED-Geschichtsklitterung abwandten
und uns der historischen Verantwortung der Deutschen gegeniiber Polen steliten,
ebenso gegeniiber den Tschechen und Slowaken wegen des Einmar5che.s 1568,
gegenliber den Russen, aber auch gegeniiber den Israelis, Wir sagten, dass 'u'\j"IF heute
mit dieser Verantwortung leben wollen. Aus diesem Grund fithrte mich mein erster
Weg als Auenminister nach Warschau, noch vor dem offiziellen Besuch in Bonn. Das

hatte diesen Hintergrund: In den Verhandlungen 1950 war unsere Position, dass alles
getan werden milsste, damit Polen sich im Prozess der deutschen Einheit sicher fihlt.
Deshalb haben wir unterstiitzt, was die Bundesregierung abgelehnt hat, dass ent-
sprechend dem Yorschlag von Herrn Ministerprisident Mazowiecki ein Grenzvertrag
noch in der Zeit der Zweistaatlichkeit, d. h. der demokratischen DDR, ausgehandelt
und paraphiert wird. Unmittelbar nach der deutschen Einheit sollte er in der ersten
Parlamentssitzung ratifiziert werden. Dies habe ich noch im September 1990 nach
Abschluss der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen gefordert. Wir wollten Polen die E?Icher—
heit geben, die es in der Grenzfrage braucht. Was Kazimierz Woycicki odeT dlfi' Kol-
legin Fertsch sagten, dass die Polen die deutsche Einheit immer woliten, trifft ja nur
fiir einen Teil der Polen zu. Es trifft filr die Solidarnos€ zu, die durchaus schon Anfang
der achiziger Jahre deutlich machte, dass es fiir ein demokratisches Polen gut wire,
wenn es im Westen ein geeintes demokratisches Deutschland habe. So sei der Bezug
z2u Westeuropa leichter. Insofern lag dies im polnischen Interesse, Es war eine klare
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Position, die von der DDR-Oppaosition nicht unterstiitzt wurde.
REINHARD APPEL: Ich miéchte nachfragen, weshalb Sie als AuBenminister noch vor der
staatlichen Wiedervereinigung auf eine Sondervertragsregelung mit Warschau ge-
drungen haben. Sie hahen bereits eine Begriindung dafiir gegeben. Steckte dahinter
auch eine Reservatio, dass die Bundesregierung vielleicht In dieser Frage zbeerlicher
gewesen wdre?
MarRKUS MEeckEL: Helmut Kohl spielte in dieser Zeit ein doppeltes Spiel, Einerseits
hat er Gber interne Kanéle und in persénlichen Gespridchen - Uber Gesandte wie Vol-
ker Rithe oder Karl-Hefnz Hornhues, die nach Polen fuhren — die Botschaft vermittelt,
dass Polen keine Angst zu haben brauche, Auch in Gesprichen mit Artur Hajnicz,
Bronistaw Geremek und anderen gab er diese Batschaft. Diese Persanen vertrauten
darauf, dass es so kommen wiirde. Gleichzeitig weigerte er sich jedoch, diese
Perspektive ffentlich klar zu machen. Helmut Kohl ist zwar im Laufe der jahre wirk-
lich ein groBer AuRenpalitiker geworden, aher er war immer ein noch griferer Wahl-
kdmpfer, Das hat sich auch 1990 hewahrheitet. Er hatte gewiss auch die Absicht,
mdglichst auch die, die dagegen waren, in den Vertrag einzubinden. Zum anderen
wollte er aber auch die Stimmen der Gegner des Grenzvertrages nicht veriieren — und
entsprechend hat er gehandelt,
leh will es kurz belegen: Bis zum Frihjahr bzw. Friihsommer 1990 gab es den Streit,
ob man vorher schan einen solchen Vertrag aushandelt und danach ratifiziert, denn
nur ein vereintes deutsches Pariament hétte Thn ratifizieren kdnnen. Das wollte Kokl
nicht, und deswegen hat es internationat Irritatianen gegeben, {ibrigens auch eine
Auseinandersetzung zwischen AuRenminister Genscher und Bundeskanzier Kohl,
Heute wissen wir das, damals habe ich es noch nicht gewusst. Als Ergebnis der
Gesprdche Kohls mit Gorbatschow im Kaukasus gab es am 17. Juli 1990 in Paris den
Durchbruch beziiglich des deutsch-polnischen Verhiltnisses und der Grenzfrage.
Dort wurde mir librigens noch widersprochen, als ich von der Oder-Neie-Linie als
deutsch-polnischer Grenze sprach. Es wurde gesagt, es wire die Grenze zwischen der
DDR und Polen. In Paris gab es die Finigung, dass der Grenzvertrag sobald als még-
lich nach der Vereinigung ratifiziert werden sollte. Das war eine wesentiiche
Voraussetzung fir den guten Abschluss der Zwei-plus-Vier-Gespriiche. Sie sind am
12. September abgeschlossen worden, die deutsche Finheit wurde am 3. Oktoher
hergestelit. Helmut Kahl hat beim Treffen mit Tadeusz Mazowiecki am 14. November
1990, als der Grenzvertrag unterschrieben wurde, deutlich gemacht, dass dieser nicht
sofort nach der Bundestagswah! des geeinten Deutschland im Dezember 1990 ratifi-
ziert werden sollte, sondemn erst gemeinsam mit dem Nachbarschaftsvertrag. Dies
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haben wir fir ein grofies Problem gehalten. Ich war durchaus schockiert und hatte
wieder die Sorge, die ich schon im Laufe des Frihsammers und Sommers gehabt
hatte. Zum Gliick hat sich dies nicht bestdtigt. Man darf nicht vergessen, dass das
Treffen keine drei Wochen vor der Bundestagswahl war. Die Bundesregierung hoffte,
damit deutlich zu machen, dass im Nachbarschaftsvertrag viele Fragen, z. B. hin-
sichtlich des Eigentums, auf die die Vertriebenen hofften, noch geklart werden kdnn-
ten. Die Grenzfrage, die Ratifikation des Grenzvertrages wurden zum Faustpfand
dafir gemacht. Das war die Wahlkampfperspektive in dieser Frage. Heute wird aus
polnischer Sicht und auch in der poinischen Geschichtsschreibung diese Angelegen-
heit iiberhaupt nicht behandelt. Es sieht immer so aus, als wére Helmut Kobl in der
Grenzfrage einer geraden Linie gefolgt. Das entspricht nicht den Realitdten. Aber man
darf nicht vergessen, dass die polnische Seite die Bundesrepublik als Befiirworterin
des Beitritts zur EU brauchte. Da wére es nicht gut gewesen, dem bisherigen Kanzler
gegenitber immer wieder auf solche Dinge hinzuweisen. Insofern ist es eine ver-
standliche Reaktion Polens.

REINHARD APPEL: Jahrzehnte lang wurde gesagt, dass es endglitige Regelungen im
Friedensvertrag geben werde. Klaus Schiitz hat dies auch erwihnt. Der Friedensver-
trag wurde in den Zwei-pius-Vier-verhandlungen aber gay nicht erwahnt, Oder sehe
ich das falsch?

MARKUS MECKEL: Jetzt stellen Sie eine Frage, die natiirlich viele Volkerrechtler
beschiftigen wird, Der Vertrag konnte nicht Friedensvertrag genannt werden, weil
man einen friedensvertrag mit allen Kriegsgegnern abschliefit, und das waren Uber
5o Staaten gewesen. Bei einem Friedensvertrag spielen (iblicherweise Reparations-
fragen eine zentrale Rolle, und deshalb war Anfang des Jahres 1590 in Ottawa die
Formel — die ich gut finde — gefunden waorden, dass nur die vier Siegermachte und die
beiden deutschen Staaten am Tisch sitzen sollten. Es gab Widerstand Tn Italien, und
auch andere wollte gerne dabei sein. In Polen gab es sofort eine Diskussion. In Bezug
auf Polen wurde dies akzeptiert, Es war klar, dass auch die Grenzfrage betroffen war,
was bai der Tschechoslowakei, die auch gerne dabei gewesen wire, 50 nicht zutraf.
insafern war es .Zwei plus Vier plus Eins“. In Bezug auf die polnische Frage ist im
ersten AuBenministertreffen am 5. Mal 1990 in Bonn entschieden worden, dass zu
dieser Frage der polnische AuBenminister teilnehmen wird. Dabei war uns klar, dass
or auch zu anderen Dingen reden kann.

REINHARD APPEL: Vielen Dank, Herr Meckel. Wir wollen noch bei der Grenzfrage blei-
ben, weil sie ja viele Jahrzehnte das deutsch-polnische Verhéltnis sehr belastet hat,
Herr Bender, was Ist nach lhrer Erinnerung in Deutschland, insbesondere in
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Westdeutschland, der entscheidende Punkt gewesen, um unter Zustimmung der
ganz grofien Mehrhelt der Deutschen zur Anerkennung der Oder-NeiRe-Linie zu kom-
men? [ch denke jetzt nicht nur an die Regierungspolitik, sondern auch an die evan-
gelische Denkschrift, die schon erwidhnt wurde, und an den Briefwechsel der katholi-
schen Bischife.

PeTErR BENDER: Ich glaube, den Wande| haben erstens die palitischen Verhiltnisse
bewirkt. Der gesamte Osten hatte doch nicht nur die Oder-Neife-Anerkennung, son-
dern auch die Anerkennung der DDR und dazu noch andere Forderungen zu einem
Wall von Bedingungen aufgebaut. Es war iberhaupt kein normales Verhdttnis zum
Osten zu bekommen, ohne die Grenze zu bestitigen. Das Zweite war der Zejtablauf.
Mit der Zeit sahen die Leute immer mehr, dass es keine Alternative gab. Und als Drit-
tes scheint mir - was auch fir andere Politikgebiete gilt -, dass Brandt 1969 diese
Politik nicht hitte machen kénnen, wenn es nicht zuvor ein [ahrzehnt lang in der
gesamten Bundesrepublik eine breite Diskussion (ber diese Fragen gegeben hitte.
Besonders nach dem Mauerbau war eine Diskussion entstanden, und zwar in allen
potitischen Lagern - vorwiegend sicherlich bel Sozialdemokraten und Freien
Demokraten, aber keineswegs nur bei ihnen. Damit ist im Laufe dieses |ahrzehnts
eine klimatische Verdnderung erreicht worden, Das scheinf mir eine ganz wichtige
Voraussetzung zu sein,

Ich wei nicht, wann die Einsicht Willy Brandts in die Notwendigkeit der Oder-
NeilRe-Anerkennung begann, Aber mir scheint es so zu sein, dass Willy Brandt fastin
einer Art von perstnlichem Handstreich im Jahre 1g6g die sozialliberale Koalition
begriindet und die GroRe Koalition nicht fortgesetzt hat, wie andere fihrende
Sozialdemokraten es woliten und wie die meisten es erwarteten, Und weshalb hat er
das getan? Doch im Wesentlichen deshalb, weil die Grofie Koalition es nicht geschafft
hat, eine Ostpolitik zu betreiben, wie sie ntig war. An sich wére eine Grofie Koalition
die beste Basis dafiir gewesen, weil die beiden grofien Parteien den Bruch mit der
fritheren Politik und die grofle Last, die es bedeutete, ein Fiinftel des Deutschen
Reiches abzuschreiben, getragen héatten, Die CDU hat dies nicht geschafft. Das war,
wie mir scheint, der wichtigste Grund Fiir die Koalition mit der FDP. Willy Brandt sagte:
LWir machen es, obgleich wir nur zwdlf Stimmen Mehrheit haben®. Diese zwolf Stim-
men waren mehr als unsichere Kantonisten. Es ist wohl eine der wichtigsten Eigen-
schaften Brandts, dass er zu den nicht zahlreichen Politikern gehort, die ihr Amt fiir
ihre Politik aufs Spiel gesetzt haben; denen das Ziel ihrer Politik wichtiger war als die
Machtbewahrung. Das gibt es ziemlich selten.

Die Entscheidung, die Oder-Neifle-Grenze fiir immer anzuerkennen, ist 1970 gefal-
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langte. Das ganze ist ein sehr kompliziertes Geflecht. Ich glaube, dass es heute fir
Polen wichtig ist, die ganze Geschichte zu sehen.

Wenn ich mir Reden des letzten halben Jahres ansehe, dann merkt man, je nach
dem Kontext, dass in Palen unterschiedliche Traditionsgeschichten gepflegt werden.
Es lassen sich im deutsch-polnischen Kontext Reden zeigen, in denen das gegensei-
tige Verhaltnis mit den guten Beziehungen von Konrad Adenauer bis zu Helmut Kohl
beschrieben wird, und da ist kein Wort von Willy Brandt die Rede. Und es gibt, wenn
es um die Ehrung von Sozialdemokraten geht, natirlich auch die andere
Traditionslinie, die Willy Brandt ins Zentrum stellt. Ich glaube, es wére gut, diese bei-
den Traditionslinien wieder etwas stirker miteinander zu verschranken. Vielleicht
hilft die Tatsache, dass es nun einen sozialdemokratischen Kanzler in Deutschiand
gibt, denn so etwas hat immer auch etwas mit der gegenwirtigen Politik zu tun, Ge-
nauso wie die Ostdeutschen 1990 glaubten, in dem Kanzler, der damals gerade
regierte, die L&sung ihrer Probleme zu finden, war dies, salange Herr Kohl regierte,
yon polnischer Seite auch so. [n Westeuropa hat Palen nun einmal in Deutschland
den wichtigsten Anwalt filr sein Integrationsinteresse. Das galt fiir He!mut Kahl, das
gilt aber auch heute, wo ein sozialdemokratischer Kanzler versucht, Anwalt dieser
gemeinsamen Interessen zu sein.

REINHARD APPEL: ich wiirde gern von Peter Bender héren, ob er die Enttduschung ver-
stehen kann, die Herr Woycicki formuliert hat.
PeTER BENDER: Ich verstehe die Enttiuschung, und ich finde, dass Herr Woyticki sie
besonders fair — unter Berilcksichtigung alier Seiten — hier dargestellt hat. Die Ge-
schichte hat gezeigt, dass Sie Recht hatten. Auch was die Griindung der Ost-SPD
angeht, hat sich erwiesen, dass es richtig war. £s war moglich und richtig, die Partei
damals zu griinden.

ich glaube aber, man muss, wenn das Bild vollstdndig werden soll, und um Ihre
Frage zu beantworten, iberlegen: Was sind denn die Erfahrungen und folglich die
{Jberlegungen von Brandt, aber auch von anderen Sozialdemokraten, damals gewe-
sen? Es waren die Erfahrungen elner Generation, die eine Serie von schrecklichen
Dingen erlebt hatte, den 17. Juni 1953, die Niederschlagung der ungarischen Revo-
lution 1956, die Erstickung des Prager Friihlings 1968 und schiiefdlich das sogenann-
te Kriegsrecht in Polen 1981. Die Erfahrung dieser Generation war: Wenn von unten
her eine Rebellion kommt oder wenn berhaupt nur die Opposition einen bestimm-
ten Grad liberschreitet, von dem die Filhrenden meinen, dass ihre Fithrung geféhrdet
sel, dann schlagen sie zu. Dann fahren eniweder die sowjetischen Panzer auf, es wird
ein Kriegsrecht verhangt oder Ahnliches. Das war die Erfahrung.
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Fir jemanden, der im Westen Pouus machte,

) war es nacn ie
schwer zu entscheiden, ob man Menschen in di en Erfahrunger

i i : esen Ldndern ermuntern ka
rebellieren. Wiirden sie es iiberleben? Kamen sie fir lange Zeit~~ ins z htlr'nm "
1l e

Kann ich, der schén warm und trocken fm Westen sitzt, eine offen. ,.epell; i
gen? Wir hatten die Erfahrung von 1956, als Radio ,Free Europe* dile; Ungia? .
terte. Als dann Panzer kamen, taten die Amerikaner, was sie als GroRmach, 1 (1unr-
konnten: Sie konnten im Atomzeitalter nicht eingreifen. Aber die an Verantwortungs
losigkeit grenzende Politik dieses Senders war genau das, was die, die das erlebt hat-
ten, der nidchsten Generation ersparen wollten. Ich finde, wie immer es historisch
ausgegangen ist, man muss diese Motive kennen und bedenken.
REINHARD APPEL: Ein Zwischenruf von Herrn Meckel.
Markus MeckeL: Wir woliten keine Ermunterung oder gar Anstiftung, sondern wir
woliten Anerkennung flir das, was wir sowieso taten. Und das Gleiche galt, glaube
ich, fiir die Polen,
REINHARD APPEL: Klaus Schiitz, hatten Sie Verstindnis filr Willy Brandt?
KLaus ScHDTZ: Ich habe grofies Verstindnis, Wer die Ostpolitik nachtréaglich verste-
hen will, darfnicht den Fehler machen, sie von hinten aufzurollen. Die Ostpolitik hatte
als ihren zentralen Punkt die Notwendigkeit, mit den Herrschenden zu Vereinbarun-
gen und Gespréchen zu kommen, Das ist der jeweiligen Opposition nicht recht, was
ich akzeptiere. Aber das Grundmotiv der deutschen Ostpolitik war, dass eine Verin-
derung der Situation in Furopa nur gelingt, wenn wir mit den Herrschaftstrigem dort
zu Vereinbarungen kommen konnten. Zu schlechten Vereinbarungen, zu unndtigen
Vereinbarungen, mdgen andere sagen ~ zu fatschen vielleicht, aber zu Vereinbarun-
gen.,

Die Sozialdemokraten haben in dieser Frage ihre Position in den Jahren nach der
Griindung der Bundesrepublik entscheidend verindemn miissen. Ich will das an
einem abgelegenen Beispiel erldutern: Die Sozialdemokraten haben im Deutschen
Bundestag im Jahre 1950 die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu Spanien
abgelehnt, Die Bundesrepublik hat sie aufgenommen, Die SPD hat ihre Haltung weni-
ge Jahre spiter Sffentlich durch Fritz Erler fiir einen Fehler erklért, Denn es hat sie
daran gehindert, mit der Opposition in Spanien zu nichtdffentlichen Kontakten zu
kommen und einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung in Spanien zu leisten. Beim
Putsch in Chile standen wir vor der Frage, ob die Bundesrepublik die Beziehungen
abbrechen soll. Das ist die feine Art. Die war aber nicht die Art, die in dieser Situation
richtig war. Das ist das Grundmotiv. Das hat aber gar nichts mit Brandt zu tun. Das hat
nicht bedeutet, dass etwa kein Sozialdemokrat mehr Kontakte hat. Ich habe gehdrt,
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dass béispielsweise die Sozialdemokraten von Nordrhein-Westfalen ~ und auch
andere - relativ gute Kontakte zu Solidarnost gefunden haben. Der DGB hat auch sei-
nen Teil versucht. Aber wir sollten nicht vergessen: Die ganze politische Entwicklung
sihe anders aus, wenn wir nicht von Anfang an in einer konseguenten Politik, die
ihren Hohepunkt im Helsinki-Abkommen hatte, dafiir gesorgt haiten, dass bestimm-
te Voraussetzungen auch in kommunistischen Landern geschaffen werden miissen
und dass diese Voraussetzungen fiir das Zusammenleben In Europa wesentlich sind.
Nun mag man sagen, ihr seid ja durch die Geschichte ad absurdum gefiihrt worden.
Ich sehe das nicht so. In den letzten Monaten des Jahres 1989 war die Sorge — auch
bel Brandt — ob die Kommunisten noch bereit sind oder die Kraft haben, die
Opposition aufs biutigste zu zerschlagen. Wir wussten das nicht, niemand hat das
gewusst. Das ist fir jede verniinftige Politik ein Unsicherheitsfaktor, und daftir miis-
sen wir um Verstdndnis bitten.

Wenn ein Mann wie Willy Brandt 1985 nach Warschau kommt und vorher eine Reihe

van Vertretern der Dissidenten, der Katholischen Kirche und andere empfehlten, das
Treffen hier in der Botschaft abzuhalten, wie er es sonst (iberall in Osteuropa und bei
Besuchen in vergleichbaren Léndern machte, weil das der einzige Ort isf, wo man
offen mit ihnen sprechen kann, dann hat das seinen Sinn. Ich glaube nicht, dass das
wirklich eine Beeintrachtigung unseres Verhiltnisses ist.
Kazimierz Wovcicki: Ich méchte die Argumente von Herrn Schiitz ganz bestimmt
nicht negieren. s geht nicht darum, das Bild Brandts in Polen zu zerstdren, Ganz im
Gegentell. Es ist vielmehr der Zeitpunkt, ein Gleichgewicht zu finden, das Bild farbi-
ger zu machen und die Verdienste Brandts zu betonen.

Aus realpolitischer Sicht konnten die Sozialdemokraten grundsitzlich keine ande-
re Politik machen, Es geht nicht um eine andere Ostpolitik in der zweiten Phase. An
der Politik in der ersten Phase, etwa bis Helsinki, habe ich keinen Zweifel. Die Helsin-
ki-Konferenz hatte das Ziel, der Bevilkerung, den Geselischaften im Osten Chancen
zu geben, Aber als sie diese nutzen wollten, hat man das nicht unterstiitzt. Das war
politisch widerspriichlich. Ich sage nicht, dass man sich gegeniiber den damals
Herrschenden hitte arrogant verhalten sollen, was natiirlich nur schidlich sein konn-
te. Aber etwa fiinf Prozent der Politik hdtte man den Oppositionsbewegungen wid-
men sollen. Das hitte die Oppositionellen nicht ermutigt, eine Revolution voranzu-
treiben. Man hitte einfach sagen sollen, dass man weiB, was Demokratie und was
nicht Demokratie ist. Das Bild von Rakowski als dem besten Freund mancher Sozial-
demakraten war fir uns ganz einfach unmoralisch, da Rakowski kein Demaokrat war,
hichstens ein liberaler Kommunist, ein sehr wichtiger intellektueller eines im We-
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sentlichen nicht demokratischen Regimes, Zweites Argument: Die Kirche war damals
Beraterin, Wenn wir sehen, was aus Kardinal Glemp geworden ist, wére es vielleicht
besser gewesen, ihn damals nicht als Berater zu akzeptieren.

Es geht also in keinem Fall um einen prinzipiellen Streit, Herr Schiitz, aber um
etwas andere Akzente,

Jetzt michte ich aher diese Diskussion doch auf eine andere Ebene bringen. Wenn
man die Erinnerungen von Brandt liest und versucht, die Impuise filr seine Politik ats
Bundeskanzler gegeniiber Poten zu finden, dann liest man, Polen sei ein Opfer des
Krieges gewesen. Die Politik war moralisch motiviert, was man nicht gering schatzen
sollte, aber sie war nicht durch und durch politisch motiviert. Zur Haltung der Sozial-
demokraten, nicht nur in Deutschland, trug auch bei, dass fur sie das wirkliche poli-
tische Subjekt in Moskau war, nicht in Warschau. Dort gab es nur zweltrangige Dinge,
wie die Solidarost. Auch das war eine paternalistische Haltung. Man sah die Polen
als Romantiker, unverniinftig, ewige Revolutiondre usw., obwohl in Wirklichkeit die
Solidarnosé-Bewepuneg politisch unglaublich geméaniet war. Sie begrenzte sich in die-
ser Entwicklung selbst. Man konnte mit Politikern wie Mazowiecki, Geremek und den
anderen an der Spitze der Opposition verniinftig politisch sprechen. Aber man wollte
das nicht machen, da man Polen nicht als Subjekt sah, sondern von auen, mit gewis-
sen Stereotypen.

Diese Diskussion wére unndtig, wenn das nicht flir heute eine Bedeutung hitte, so
z. B. in der Haltung gegeniiber Oppaositionellen in Weiftrussland. Benimmt man sich
nicht gegenlber Leuten in WeiBrussiand wie Schuschkewitsch wie damals gegeniiber
der Solidarmosé-Bewegung? Dann stellt sich die Frage fir die heutige SPD-Regierung,
ab sie eine neue Ostpolitik betreiben oder nur die alte fortsetzen will, um die OFfent-
lichkeit im in- und Austand zu beruhigen, dass die neue Koalition keine Experimente
machen wird. Aber in dieser historischen Stunde brauchen wir alle zusammen eine
neue Ostpolitik. Deutschland sollte zusammen mit Polen und Europa eine Ostpolitik
konzipieren. Die Frage ist: Betrachten 5ie uns jetzt als Partner in diesem Dialog oder
wieder als die, die nicht ganz ernst zu nehmen sind?

Die Diskussion liber Brandt kann man abschliefen. Ein Denkmal fiir Brandt wire in
Warschau eine ganz geeignete Sache. Die Ebene ist im Grunde genommen viel hiher;
es ist ein Dialog zweier politischer Kulturen, In diesem Zusammenhang kiinnte die
Diskussion noch wichtig sein,

REINHARD APPEL: Flir die Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung gibt es also noch etli-
che Themen, Herr Meckel michte auf das reagieren, was Herr Woycicki gesagt hat.
Markus Meckew: Ein kurzer Nachtrag zu Willy Brandt: Als wir die Sozialdemokra-
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tische Partei in der DDR griindeten, stellten wir am Griindungstag, am 7. Oktober
1989, einen Antrag auf Aufnahme in die Sozialistische Internationale. Es war der Tag,
an dem Gorbatschow bei Honecker war. Das war der Kontext, und nicht sechs Wochen
oder zwei Monate spater, als die Mauer fiel. Wir haben den Antrag an Willy Brandt als
Vorsitzenden der Sozialistischen Internationale gegeben und bekamen noch zu Zei-
ten Honeckers ein klares Signal, dass er sich dafiir einsetzen wird, Noch im November
erhielten wir den Beobachterstatus, und dies angesichts der noch villig offenen Situ-
ation im Herbst 198g. Auch das Tst Willy Brandt, der genau begriff, dass hier Sozial-
demokraten auftraten, fir die er sich einsetzte. Dies ist wichtig, nachdem wir von
manchen Problemen wie Paternalismus gehtrt haben. Auch wir fithlten uns oft nicht
richtig als Opposition gewiirdigt. Aber sobald es eine Perspektive gab, hat er sie als
einer der allerersten erkannt.

In Bezug auf die kiinftige Politik will ich Folgendes anmerken. In Moskau lag fiir den
Westen bis 198 wirklich der Schlilssel der PolitTk. Das war natirlich fir alle Satelli-
tenstaaten ein Problem, aber wer mit deren Regierungen verhandeln wollte, musste
vorher mit Moskau reden. Man hitte in den achtziger Jahren dariiber hinaus noch
etwas tun kénnen. Es gibt in einer parlamentarischen Demokratie Rollenunterschie-
de. Eine Regierung verhandelt mit Regierungen. Eine Partei, zumal wenn sie in der
Opposition ist, hatte nicht unbedingt nur Regierung spielen missen, sondern viel-
leicht noch andere Chancen gehabt, Kontakte im partamentarischen Bereich und zu
anderen gesellschaftlichen Kréften zu kntpfen. Das hat die Bundesregierung nach
1982 auch gemacht, aber diese Chance ist nicht deutlich genug genutzt worden.
Insofern stimmen wir in der Kritik an der Haltung des Westens und auch der
Bundesrepublik sowie fast aller Parteien, einschlie®lich der SPD, Uberein.

Heute stelit sich wieder diese Frage, wie wir mit Diktaturen umgehen. Wir haben im
Rahmen der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages, es war wohl
1993/94, eine bezeichnende Debatte gehabt. An einem Freitag Vormittag hatten wir
eine Sitzung der Kommission, in der es um die Ostpolitik ging. Es fand eine Anhérung
mit Egon Bahr statt. Es kam zu heftigen Diskussionen und Vorwiirfen an ihn, dhnlich
dem, was wir eben diskutiert haben. Gleichzeitig gab es im Bundestag eine Aktuelle
Stunde, weil Herr Schmidbauer, damals Staatsminister im Kanzleramt, Herrn Falla-
hian, den Geheimdienstchef aus dem Iran, empfangen hatte. Ich habe in der Bundes-
tags-Debatte geredet, weil es absurd war, dass in der Enquete-Kommission die Politik
der Ostpolitik vonseiten der Koalition bekimpft wurde. Der Staatsminister hat genau-
so argumentiert wie oben Egon Bahr.

Dies zeigt die Schwierigkeit und auch gleichzeitig die Herausforderung. Ich giaube,
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dass es wirklich wichtig ist, mit St - u agieren. Aber es sollte eine Lehre aus der
Vt‘?fg.aﬂgenheit sein, dase man mi kratischen Oppositionellen aus Diktaturen
die in Deutschland leber {ON.un. -..egen und sie unterstiitzen sollte. Man muss,.
natiirlich mit Regierungen, die auterity - -der diktatorisch sind, sprechen. Ich bin
auch gegen den Abbruch von Kontak...,., weil man damit verhindert, dass Kontakte zu
oppositionellen demokratischen Krafter  3glich sind.

Allerletzte Bemerkung: Es ist kein Zuian, dass der neue Kanzler zuerst nach War-
schau gefahren ist und erst 14 Tage spater nach Moskau.

REINHARD APPEL: Meine Damen und Herren, ich méichte den Referenten sehr herzlich
danken und Ihnen, dass Sie so aufmerksam zugehtrt haben. Es war ein spannendes
Zeitzeugengesprach. Das letzte Wort soll Frau Surdyk-Fertsch haben und mir die
Frage beantworten; Welches Willy-Brandt-Bild vermitteln Sie den polnischen
Geschichtslehrern?

WIESLAWA SURDYK-FERTSCH: Willy Brandt ist mir sehr wichtig ais Person, die die
Griben (iberwunden, ja zugeschittet hat, Er ist von der Konfrontation zur Koope-
ration zwischen beiden Vélkern, zwischen dem deutschen und dem polnischen tber-
gegangen. Fiir mich ist er ein Politiker, der seiner Epoche voraus gewesen ist.

tch verstehe auch, dass das Treffen mit Watesa nicht stattgefunden hat. In der
Politik gibt es wichtigere und weniger wichtige Geschehnisse.

Fiir mich ist der Kniefall von Willy Brandt in Warschau eine Geste sehr groBen
Mutes. Das ist ein Mut, den nur ganz groBe Persdnlichkeiten verkdrpern.,

Vertrage und Vereinbarungen werden von groBen Politikern abgeschiossen, aber
sie missen durch Vélker und Gesellschaften umgesetzt werden. Von der Akzeptanz
unserer Kulturen und Vlker wird das friedtiche Zusammenleben in Europa abhangig
sein, Das st die Aufgabe aller Staaten, die sich in Europa einigen, auch solcher
Staaten wie WeiB3russland oder Serbien. Willy Brandt hatte die Fahigkeit, das Eis zu
brechen.

REINHARD APPEL: Das war ein schines Schlusswort. Herzlicken Dank allen
Beteiligten.
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B DIE BUNDESKANZLER-

WILLY-BRANDT-STIFTUNG

Die Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung ist durch Gesetz vom 25. Oktober 1994 als
rechtsfihige bundesunmittelbare Stiftung des dffentlichen Rechts errichtet worden.
Ihr Sitz ist das Rathaus Schiéneberg zu Berlin, Die Stiftung hat den Zweck, das Anden-
ken an das Wirken Willy Brandts fiir Freiheit, Frieden und Einheit des deutschen
Volkes und die Sicherung der Demokratie fiir Europa und die Dritte Welt, die Vereini-
gung Europas und fiir die Verstandigung und Verséhnung unter den Valkern zu wah-
ren und so im Rahmen ihres politischen Bildungsauftrages einen Beitrag zum Ver-
stidndnis des 20. Jahrhunderts und der Entwicktung der Bundesrepublik Deutschland
Zu leisten.

Die Dauerausstellung ,Um die Freiheit kdmpfen — Willy Brandt. 1913 - 1992" im
Rathaus Schiineberg ist taglich von 10 bis 18 Uhr gedéffnet. Donnerstags, samstags
und sonntags finden jeweils um 14 Uhr und um 16 Uhr kostenlose Fithrungen statt.
Zusitzliche Fithrungen sind auf Anfrage mdglich. Der Eintritt ist frei.

BILDNACHWEILS

Titelfoto: Reineke/Bundesbildstelle. Alle abgedruckten Fotografien, deren Quellen-
angabe das Kiirzel ,,WBA AdsD FES* enthilt, sind im Willy-Brandt-Archiv im Archiv der
sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung tberliefert. Herausgeber und Re-
daktion danken dem Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel” fir die Erlaubnis zum Ab-
druck zweier Titelbilder.

Trotz intensiver Recherchen ist es der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung nicht
gelungen, zu allen in diesem Heft abgedruckten Abbildungen die Fotografen bzw.
Inhaber der Bildrechte zu ermitteln. Die Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung fordert
daher diejenigen, die Rechte an den abgedruckten Fotografien geltend machen kén-
nen, ausdricklich dazu auf, sich mit ihr in Verbindung zu sefzen.
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Das Willy-Brandt-Bild in Deutschiand und Polen.

[Hrsg.: Carsten Tessmer, Red.: Wolfram Hoppenstedt ...].

2. Aufl, — Berlin ; Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, 2001
(Schriftenreihe der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung ; H. 6)
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